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Purpose: The present study aimed to compare the effectiveness of brainstorming and group discussion 
teaching methods on students’ learning achievement and interest in group work in elementary social studies 
classes. 
Methodology: This study employed a quasi-experimental pretest–posttest design with two experimental 
groups. The statistical population consisted of third-grade male elementary school students in District 20 of 
Tehran during the 2022–2023 academic year. Sixty students were selected through multistage cluster random 
sampling and assigned to two groups of 30 participants each. One group received instruction through 
brainstorming, whereas the other was taught using group discussion across 12 instructional sessions. Data 
were collected using a researcher-made Social Studies Learning Test and the Evans and Jarvis Group Work 
Interest Questionnaire. Data analysis was conducted using SPSS version 21 and analysis of covariance 
(ANCOVA). 
Findings: ANCOVA results indicated a statistically significant difference between the two groups in learning 
outcomes after controlling for pretest scores (p<0.001), favoring the group discussion method. A significant 
difference was also observed in students’ interest in group work (p<0.001), with the group discussion 
approach producing greater improvement. Mean learning scores increased from 11.25 to 14.45 in the 
brainstorming group and to 18.25 in the group discussion group. Likewise, mean group-work interest scores 
reached 3.46 in the brainstorming group and 4.75 in the group discussion group, demonstrating the superior 
effectiveness of group discussion. 
Conclusion: The findings suggest that although both collaborative teaching methods positively influence 
learning and group-work interest, group discussion is more effective than brainstorming. Therefore, 
implementing group discussion as a primary instructional strategy in social studies education may enhance 
academic learning, social interaction, and students’ willingness to engage in collaborative activities. 
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Detailed Abstract 

Introduction 

Contemporary educational systems are increasingly moving away from traditional teacher-centered approaches toward active and student-

centered learning environments. This shift reflects the growing recognition that meaningful learning occurs when students actively engage 

in constructing knowledge rather than passively receiving information. Educational theorists argue that effective learning environments 

should foster collaboration, communication, critical thinking, and problem-solving skills, all of which are essential for functioning in 

modern societies (Kadivar, 2011; Mehrmohammadi, 2013). Consequently, educators and curriculum planners have devoted 

considerable attention to developing instructional approaches that promote student participation and social interaction within the 

classroom. 

Social Studies is among the most important subjects in elementary education because it aims not only to transmit knowledge about society 

but also to cultivate social responsibility, citizenship, cooperation, and interpersonal skills. The curriculum of Social Studies emphasizes 

students’ active involvement in exploring social issues, participating in discussions, and understanding the dynamics of collective life 

(Fathi Vajargah, 2014). Therefore, the effectiveness of instructional methods in this subject depends largely on their ability to engage 

learners actively and encourage meaningful interaction among them. 

Learning theories have consistently highlighted the importance of active participation in the learning process. Cognitive and constructivist 

perspectives suggest that knowledge is developed through interaction, reflection, and collaboration. Students learn more effectively when 

they are given opportunities to exchange ideas, challenge assumptions, and negotiate meanings with peers (Seif, 2010; Sharifi & Sharifi, 

2015). In this regard, collaborative learning has emerged as one of the most influential approaches for promoting both academic 

achievement and social development. 

Collaborative learning refers to instructional arrangements in which students work together toward shared educational goals. Research 

has demonstrated that collaborative learning enhances academic performance, social competence, motivation, communication skills, and 

positive attitudes toward learning (Capar & Tarim, 2015; Keramati & Hemati, 2015). Several studies have reported that collaborative 

activities improve students’ academic achievement and foster social skills that are necessary for successful participation in educational and 

community settings (Lavasani et al., 2011; Pawattana et al., 2014). Furthermore, collaborative learning has been shown to 

strengthen interpersonal relationships and increase students’ sense of connectedness within the classroom (Clarke, 2019). 

One prominent collaborative teaching strategy is group discussion. In this method, students actively participate in structured discussions, 

express their opinions, evaluate alternative viewpoints, and collectively construct understanding. Through this process, learners become 

more engaged in the learning experience and develop deeper conceptual comprehension. Previous investigations have shown that group 

discussion positively influences academic achievement, critical thinking, teamwork, and social interaction (Ferraro, 2015; Vrhovec, 

2015). Similarly, studies conducted in educational settings have revealed that discussion-based instructional approaches contribute to 

improved learning outcomes and greater retention of educational content (Zanganeh & Khodamoradi, 2017). 

Another active instructional strategy is brainstorming. Brainstorming encourages students to generate ideas freely and creatively without 

fear of criticism. The method stimulates divergent thinking and promotes participation by allowing learners to share thoughts openly 

while benefiting from the ideas of others. Brainstorming has been associated with enhanced creativity, problem-solving abilities, and 

classroom engagement (Nosrati, 2019). Recent studies have also suggested that brainstorming can improve group interaction and 

collective synergy when implemented within collaborative learning environments (Hadipour et al., 2025; Karabi et al., 2025). 

The growing importance of interaction in educational settings is also reflected in developments in online and technology-enhanced 

learning. Research on digital learning environments has emphasized that meaningful interaction among learners is a critical determinant 

of educational quality (Aguilar, 2012; Molaeian, 2011). Investigations into distance education and e-learning quality assurance similarly 

indicate that collaborative engagement contributes significantly to student satisfaction and achievement (Jung, 2012; Zhang & Cheng, 

2012). Moreover, innovative pedagogical approaches such as flipped learning and inquiry-based instruction emphasize student 

participation and collaborative knowledge construction (Hamdan et al., 2014; Talbert, 2014; Warter-Perez & Dong, 2012). 

Previous research has consistently demonstrated the positive outcomes of collaborative approaches. For example, collaborative learning 

has been associated with improvements in mathematics achievement, social skills, self-esteem, and academic performance (Artut, 2009; 



 

Yariyari et al., 2008). Similarly, student-centered approaches have been shown to enhance both academic achievement and social 

competencies (Asoodeh et al., 2012). Olanrewaju reported that collaborative learning techniques significantly improved students’ 

academic performance and reduced learning-related anxiety (Olanrewaju, 2019). Additionally, studies comparing cooperative learning 

and brainstorming have indicated that both methods contribute positively to students’ social competence and engagement (Karami et 

al., 2012). 

Despite extensive research on collaborative learning, limited studies have directly compared brainstorming and group discussion in the 

context of elementary Social Studies education. Furthermore, while many investigations have focused primarily on academic achievement, 

fewer studies have examined students’ interest in group work as an important educational outcome. Interest in group work is particularly 

significant because it reflects students’ willingness to collaborate, communicate, and participate actively in collective learning experiences. 

Positive attitudes toward group work can facilitate lifelong social and professional competencies (Sharifi & Sharifi, 2015). Given the 

importance of Social Studies in fostering social development and citizenship education, identifying the most effective collaborative 

teaching method remains a valuable area of inquiry. 

Methods and Materials 

This study employed a quasi-experimental pretest–posttest design involving two experimental groups. The statistical population consisted 

of all third-grade male elementary school students enrolled in District 20 of Tehran during the 2022–2023 academic year. Using 

multistage cluster random sampling, 60 students were selected and assigned to two homogeneous groups of 30 participants each. 

One group received instruction through the brainstorming method, while the other group was taught using the group discussion method. 

Both instructional interventions were implemented across twelve sessions within the Social Studies curriculum. Prior to the intervention, 

all participants completed pretests measuring learning achievement and interest in group work. Following the instructional period, 

posttests were administered. 

Data collection involved two instruments. Learning achievement was assessed using a researcher-developed Social Studies achievement 

test whose content and face validity were confirmed by experienced teachers. Interest in group work was measured using the Evans and 

Jarvis Group Work Interest Questionnaire. Reliability coefficients obtained through Cronbach’s alpha indicated acceptable internal 

consistency for both instruments. 

Data analysis was conducted using SPSS version 21. Descriptive statistics were calculated to summarize participants’ scores. Before 

hypothesis testing, assumptions of normality, homogeneity of variances, and homogeneity of regression slopes were examined. Analysis 

of covariance (ANCOVA) was subsequently performed to determine differences between the two instructional methods while controlling 

for pretest scores. 

Findings 

Descriptive statistics indicated that the overall pretest mean for interest in group work was 3.15, whereas the mean learning achievement 

score was 11.25. Following the intervention, students in the brainstorming group obtained a mean score of 14.45 for learning achievement 

and 3.46 for interest in group work. In contrast, students in the group discussion condition achieved a mean learning score of 18.25 and 

a mean interest-in-group-work score of 4.75. 

Preliminary analyses confirmed that all assumptions required for ANCOVA were satisfied. Skewness and kurtosis values fell within 

acceptable ranges, indicating normal distribution of the data. Levene’s test demonstrated homogeneity of variances for both dependent 

variables. In addition, tests of regression slope homogeneity were non-significant, supporting the appropriateness of covariance analysis. 

Results of ANCOVA revealed a statistically significant effect of instructional method on learning achievement after controlling for pretest 

scores. The effect of group discussion on learning achievement was significant, F = 28.835, p < .001, indicating that students taught 

through group discussion achieved significantly higher learning outcomes than those instructed through brainstorming. 

Similarly, ANCOVA results demonstrated a significant effect of instructional method on interest in group work. After controlling for 

pretest differences, group discussion produced significantly greater improvement in students’ interest in group work than brainstorming, 

F = 38.258, p < .001. 

Overall, both instructional approaches positively influenced students’ learning and collaborative attitudes; however, the group discussion 

method consistently produced stronger outcomes across both dependent variables. 
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Discussion and Conclusion 

The findings demonstrated that both brainstorming and group discussion are effective active-learning strategies capable of enhancing 

academic learning and students’ willingness to engage in collaborative activities. Nevertheless, group discussion emerged as the more 

effective instructional approach. 

The superior performance of the group discussion group may be explained by the structured interaction inherent in this method. Through 

sustained dialogue, argumentation, explanation, and peer feedback, students are provided with multiple opportunities to process 

information deeply and construct meaningful understanding. Such interactions encourage active engagement with content while 

simultaneously promoting communication skills and social participation. 

Although brainstorming also improved outcomes, its primary emphasis on idea generation may provide fewer opportunities for critical 

evaluation, elaboration, and sustained collaborative reasoning than group discussion. Brainstorming effectively stimulates creativity and 

participation, but discussion-based learning appears to facilitate deeper conceptual processing and stronger interpersonal engagement. 

The results further suggest that collaborative learning environments play an important role in fostering positive attitudes toward 

teamwork. Students who participated in group discussion experienced greater increases in interest in group work, likely because the 

method required continuous cooperation, shared responsibility, and collective problem-solving. These experiences may have 

strengthened students’ perceptions of the value and effectiveness of collaboration. 

From an educational perspective, the findings highlight the importance of adopting active and student-centered instructional approaches 

in elementary Social Studies education. Methods that promote interaction and cooperation not only enhance academic achievement but 

also contribute to the development of social competencies essential for future educational and professional success. 

In conclusion, while both brainstorming and group discussion positively affected learning achievement and interest in group work, group 

discussion proved significantly more effective. Therefore, educators are encouraged to incorporate discussion-based collaborative 

activities into Social Studies instruction and to use brainstorming as a complementary strategy for generating ideas before deeper group 

discussions. Such an approach may maximize both academic learning and students’ enthusiasm for collaborative engagement. 
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 01/07/1403 دریافت:

 10/11/1403 پذیرش 

 01/12/1403 انتشار:

  یبه کارگروه   یمندو علاقه  یریادگی  زانیبر م  یو بحث گروه  یشامل بارش مغز  یمشارکت  سیدو روش تدر  یاثربخش   سهیهدف پژوهش حاضر مقاهدف: 

 .بود یدر درس مطالعات اجتماع  ییسوم ابتدا  هیآموزان پادانش

سوم    ه یآموزان پسر پاشامل دانش  یبود. جامعه آمار  شیو دو گروه آزما  آزمونپس–آزمونشیبا طرح پ  یشیآزمامهیپژوهش از نوع ن  نیا شناسی:  روش

  ی ا خوشه  یتصادف  یر گی نمونه  روش  به  که  بود  آموزدانش  60  شامل  پژوهش  نمونه.  بود  1402– 1401  یلیشهر تهران در سال تحص   20منطقه    ییابتدا 

.  دندیجلسه آموزش د  12  یط  یبا روش بحث گروه  گریو گروه د یگروه با روش بارش مغز  کیقرار گرفتند.   ی نفر  30انتخاب و در دو گروه    یا چندمرحله

با بود. داده  سیو جارو  وانزیا   یو پرسشنامه علاقه به کارگروه  یدرس مطالعات اجتماع  یریادگیساخته  ها شامل آزمون محققداده  یگردآور  یابزارها ها 

 .قرار گرفتند  لیمورد تحل  انسیکووار لیو آزمون تحل 21نسخه  SPSS افزاراستفاده از نرم

 (p<0.001) وجود دارد  یتفاوت معنادار  یریادگی  زانیدو گروه از نظر م  نیب  آزمون، شی نشان داد که پس از کنترل نمرات پ  انسیکووار  لیتحل  ج ینتا  :هاافتهی

تفاوت    ز ین  یبه کارگروه  یمندعلاقه  ریدر متغ  نیداشتند. همچن   ینسبت به گروه بارش مغز   یعملکرد بهتر  یبا روش بحث گروه  دهیدآموزان آموزشو دانش

  نیانگیشد. م  یگروه   ی هاتیدر علاقه به فعال  یشتریب  شیموجب افزا   ی روش بحث گروه  کهیطور، به(p<0.001) دو گروه مشاهده شد  انیم  یمعنادار

در گروه بارش   یعلاقه به کارگروه  نیانگیم  نی. همچنافتی  شی افزا   18.25به    یو در گروه بحث گروه   14.45به    11.25از    یدر گروه بارش مغز  یریادگی

 .دهدیرا نشان م یروش بحث گروه  یکه برتر دیرس 4.75به  یو در گروه بحث گروه 3.46به  یمغز

  یمؤثر هستند، اما روش بحث گروه یو علاقه به کارگروه  یریادگیدر بهبود    یمشارکت  سیپژوهش نشان داد که هر دو روش تدر  یهاافتهی  :یر یگجهینت

موجب    تواندیم  یدر درس مطالعات اجتماع   سیتدر  یعنوان راهبرد اصلبه  یاستفاده از بحث گروه  ن، یدارد. بنابرا   یشتریب  یاثربخش  ینسبت به بارش مغز

 شود.  یگروه  یآموزان به همکاردانش لیتما شیو افزا  یتعاملات اجتماع تیتقو  ، یریادگی یقاارت

 :واژگان کلیدی

مغز گروه  ،یبارش    ،یبحث 
  یریادگی  ،یمشارکت  یریادگی

  ،یآموزان، علاقه به کارگروهدانش 
 .یمطالعات اجتماع
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 مقدمه

اند تحولات سبب شده نیمواجه شده است. ا یو فرهنگ یاجتماع ،یفناور  ،ی علم یهادر حوزه یابا تحولات گسترده  کمی وستیآموزش و پرورش در قرن ب

حرکت کنند.    لو فعا  یمشارکت  محور،رندهیادگی  یکردهایدانش فاصله گرفته و به سمت رو  هیسوکیبر انتقال    یمبتن  یسنت  یاز الگوها  یآموزش  یهاکه نظام

در جوامع    یزندگ  یآموزان برادانش  یو ارتباط   یاجتماع  ،یشناخت   یها ییبلکه پرورش توانا  ست،یهدف آموزش صرفاً انتقال اطلاعات ن  د،یجد  دگاهید  نیدر ا

و   یتعامل، همکار  قیاز طر  آموزانرا فراهم آورند که در آن دانش   ییهاط یمح  دیباورند که مدارس با  نیبر ا  یآموزش  زانیراست. برنامه  یامروز  دهیچیپ

به   فعال  مهارت  یریادگیمشارکت  و  برا  یها بپردازند  انتقاد  یلازم  تفکر  مسئله،  گروه  یحل  کار  کنند    یو  کسب   ;Kadivar, 2011)را 

Mehrmohammadi, 2013)و تحقق   یریادگی  تیفیک  یدر ارتقا  یدیاز عوامل کل  یکیمناسب به عنوان    سیتدر  یها انتخاب روش   ،یطیشرا  نی. در چن

 . کندیم دایپ یاژهیو تی اهم یاهداف آموزش

و   قیعم یزمان یر یادگی ،ییگراو سازنده یشناخت یها دگاه یدارند. بر اساس د دیتأک یری ادگی ندیدر فرا رنده یادگیبر نقش فعال  ز ین یری ادگی ن ینو یهاهینظر

 ,Seif)خود بپردازند    یم ذهن یمفاه   یبه بازساز  گرانیو د  طیتعامل با مح  قیآموزان در ساخت دانش مشارکت داشته باشند و از طرخواهد بود که دانش  داریپا

آموزان فراهم  دانش  انیم  یو همکار  ده یکه فرصت اظهارنظر، تبادل ا  رد یگیشکل م  یاثربخش در بستر  یریادگیمعتقدند که    یتیشناسان ترب. روان(2010

 & Sharifi)  دهندیتوسعه م  زیخود را ن  یو ارتباط   یتماع اج  یها بلکه مهارت  کنند،یرا کسب م  دیتنها اطلاعات جدنه  رندگانیادگی  ،ییفضا  نیباشد. در چن

Sharifi, 2015)اند.مورد توجه قرار گرفته   یسنت یهاوهیش یمناسب برا ینیگز یفعال به عنوان جا سیتدر یهارو، روش  نی. از ا 

  یدرس نقش اساس   نیاست. ا  یباشد، درس مطالعات اجتماع  سیفعال تدر  یها روش   یاجرا  یبرا  یبستر مناسب  تواندیکه م  ییاز دروس مهم دوره ابتدا  یکی

  ی زندگ  یها ارتبلکه پرورش مه   ست،یو هدف آن تنها انتقال دانش ن  کندیم   فایا  یو شهروند  یاقتصاد  ،یفرهنگ   ،ی اجتماع  میآموزان با مفاهدانش  ییدر آشنا

که تعامل و   یسی تدر  یها استفاده از روش   ل،یدل  نی. به هم(Fathi Vajargah, 2014)است    یجمع   یها تیو مشارکت در فعال  یریپذتیمسئول  ،ی اجتماع

  ی که آموزش مطالعات اجتماع  اندکرده  دیتأک  یدهد. پژوهشگران حوزه برنامه درس  شیدرس را افزا  نیآموزش در ا  یاثربخش  تواندیکنند، م  تیرا تقو  یهمکار 

 دا یرا پ  یکلاس   یها و بحث  یگروه  یها تیداشته باشند و فرصت مشارکت در فعال  ینقش فعال  یری ادگی  ندیآموزان در فراموفق خواهد بود که دانش  یزمان

 . (Mehrmohammadi, 2013)کنند 

که در آن    شودیاطلاق م   یآموزش  یاز راهبردها  یابه مجموعه   یمشارکت  یریادگیدارد.    یاژه یو  گاهیجا  یمشارکت  یریادگی  س،یفعال تدر  یها روش   ان یم  در

برادانش گروه   یابیدست  یآموزان  قالب  در  مشترک  اهداف  با    یهابه  اکنندیم  یهمکار  گر یکدیکوچک  افزا  کرد یرو  نی.  ا  ش یموجب    ، یجتماعتعاملات 

تنها نه  یمشارکت  ی ریادگیاند که  . مطالعات متعدد نشان داده (Keramati & Hemati, 2015)  شودیم  یآموزش  شرفتیو پ  یل یتحص  زش یانگ  ،یریپذتیمسئول

 ;Capar & Tarim, 2015)  کندیم  ل یتسه  ز یرا ن  یو نگرش مثبت نسبت به کار گروه  یاجتماع  یهابلکه رشد مهارت  بخشد،یرا بهبود م  یلیعملکرد تحص

Vrhovec, 2015)ی اجتماع  یهامهارت  تواندیم  یمشارکت   یهاتی اند که شرکت در فعالنشان داده   ییآموزان ابتداشده بر دانش انجام  یهاپژوهش  ن،ی. همچن  

 .(Lavasani et al., 2011; Pawattana et al., 2014)تعامل با همسالان را ارتقا دهد  ییو توانا

موضوع مشخص به تبادل نظر    کی  رامون یآموزان پروش، دانش  نیاست. در ا  یبحث گروه  سیروش تدر  ،یمشارکت  یریادگیاشکال    نیتراز مهم   یکی

. ابندییدست م  یآموزش   میاز مفاه  یترقیو استدلال درباره موضوع مورد بحث، به درک عم  گران ینظرات د  دنیشن  ها،دگاه ید  ان یب  قیو از طر  پردازندیم

گروه مناسب  یبحث  انتقاد  یبرا  یفرصت  تفکر  توانا  یارتباط   یهامهارت  ،یتوسعه  ت  ییو  در  م  میکار  .  (Keramati & Hemati, 2015)  آوردیفراهم 

  بت نگرش مث  تی و تقو  یتعاملات اجتماع  شیافزا  ، یلیتحص  شرفتیموجب بهبود پ  تواندیم  یاند که استفاده از بحث گروهمختلف نشان داده   یها پژوهش

 یمشارکت   فیبر تکال  یمبتن   یهااند که روش نشان داده   یداخل   یها پژوهش  یهاافتهی  ن،ی. همچن(Clarke, 2019; Ferraro, 2015)شود    ینسبت به همکار 

 . (Zanganeh & Khodamoradi, 2017)مثبت دارند   ریآموزان تأثدانش یادداریو  یریادگیبر  یو بحث گروه 

نادرست    یها اصلاح برداشت  یبرا  یگروه، فرصت مناسب  یاعضا  انیاز آن است که تعامل سازنده م  یحاک  زین  یمشارکت  یر یادگی  نهیشده در زمانجام  مطالعات

موجب بهبود  ،یل یعملکرد تحص یعلاوه بر ارتقا  یمشارکت یری ادگیو همکاران نشان داد که  یاریاریمثال، پژوهش  ی. براکندیفراهم م یریادگی قیو تعم
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از    ن،ی. همچن(Yariyari et al., 2008)  شودیآموزان مدانش  یاجتماع   یهاعزت نفس و مهارت استفاده  در    یمشارکت  یریادگیآرتوت گزارش کرد که 

در پژوهش آسوده و همکاران مشاهده شد که نشان    ی مشابه  یهاافتهی.  (Artut, 2009)   شودیبالاتر منجر م  یلیتحص  شرفتیکودکان به پ  اتیاضیآموزش ر

 . (Asoodeh et al., 2012) شوندیم رانیفراگ یلیتحص تیو موفق یاجتماع یهامهارت یآموزمحور موجب ارتقا دانش یکردهایداد رو

است که در آن   یندیفرا  ی. بارش مغزشودیشناخته م  سیفعال و خلاقانه تدر  یهااز روش   یکیبه عنوان    زین  یروش بارش مغز  ،یکنار بحث گروه   در

روش    نی. اابندییدست م  دیجد  یهاحلبه راه   هادهیا  نیو توسعه ا  بیترک  قیو از طر  کنندی م  ان یخود را آزادانه ب  یهادهیگروه بدون ترس از انتقاد، ا   یاعضا

 ی هاعلاوه بر توسعه مهارت ی. پژوهشگران معتقدند که بارش مغز(Seif, 2010)آموزان همراه است و مشارکت فعال دانش تیتفکر واگرا، خلاق کیبا تحر

 . (Nosrati, 2019)دهد  شیرا افزا یآموزش یهاتیمشارکت در فعال یآموزان برادانش زهی کرده و انگ اتریرا پو  یریادگی یفضا تواندیم ،ی شناخت

روش در   نیا  یاند که اجرا مطالعات نشان داده   جیاست. نتا  افته ی  شیافزا  یمشارکت  یر ی ادگیدر    یتوجه پژوهشگران به نقش بارش مغز  ر،یاخ  یهاسال   در

 پور یهاد  هشپژو  ن،ی. همچن(Karabi et al., 2025) آموزان شود  و مشارکت دانش  ییافزاهم  ،یتعاملات گروه   شیموجب افزا  تواندیم  یآموزش   یهاطیمح

 کندیفراهم م  یاجتماع   یهاو توسعه مهارت   هادهیتبادل ا  یبرا  یبستر مناسب  ،یمشارکت  یریادگی  یها تیبا فعال  یبارش مغز  بیو همکاران نشان داد که ترک

(Hadipour et al., 2025)ی که هر دو روش در ارتقا  افتندیدر  یو بارش مغز  یمشارکت   سیتدر  یهاروش   سهیو همکاران در مقا  یکرم  گر،ید  ی. از سو  

 .(Karami et al., 2012)اجرا متفاوت است  طیو شرا یآنها بسته به اهداف آموزش یاثربخش زان یآموزان مؤثر هستند، اما مدانش یاجتماع  تیکفا

روش   نیگزارش کرد که استفاده از ا   یمثبت داشته باشد. نصرت  ریتأث  یلیتحص  شرفتیبر پ  تواندیم  یکه بارش مغز  دهدینشان م   زین  یمطالعات تجرب   یبررس

و تعامل   یمشارکت  یریادگی  یهاک یاولانرواجو نشان داد که تکن  ن،ی. همچن(Nosrati, 2019)آموزان شده است  در دانش   یاضیر  یریادگی  شیموجب افزا

  ی مبتن  یهاآن هستند که روش   انگریب  هاافتهی  نی. ا(Olanrewaju, 2019)  شوندیم  یاضیآموزان در درس ردانش  یلیموجب بهبود عملکرد تحص   یگروه

 را فراهم کنند.  ترقیعم یریادگی یلازم برا نهیزم توانندیبر مشارکت و تعامل م

مشارکت در    یفرد برا  لیبه تما  یاست. علاقه به کار گروه   یمشارکت   سیتدر  یهامهم استفاده از روش   یامدهایاز پ  یکی  یبه کار گروه   یمندعلاقه

 ملکرد و ع  یاجتماع  یسازگار  ،یلیتحص  تیدر موفق  ینقش مهم  یژگیو  ن یبه اهداف مشترک اشاره دارد. ا  یابیو دست  گرانیبا د  یهمکار  ،یجمع   یها تی فعال

آموزان  نگرش دانش تواندیمنظم م یگروه یهاتی اند که شرکت در فعالها نشان داده . پژوهش(Sharifi & Sharifi, 2015) کندی م فایآموزان ادانش  ندهیآ

 ی رو، بررس  ن ی. از ا(Clarke, 2019; Vrhovec, 2015)آماده سازد    یاجتماع   یها طیمشارکت مؤثر در مح  یرا بهبود بخشد و آنان را برا  ینسبت به همکار

 برخوردار است.  یا ژهیو تی از اهم یبه کار گروه یمندبر علاقه سی تدر یها روش  ریتأث

مرتبط    یها از گذشته آشکار کرده است. پژوهش  شیرا ب   یتعامل  یهاضرورت استفاده از روش   زین  نینو  یریادگی  یها طیو مح  یآموزش  یها یفناور   گسترش 

 ;Aguilar, 2012)وابسته است    رانیفراگ  انیتعامل م  زانیبه م  یادیتا حد ز  یمجاز  ی هاطیدر مح  یریادگی  تیفیاند که کنشان داده  یک یبا آموزش الکترون

Molaeian, 2011)اند  کرده  دیبر تعامل و مشارکت تأک  یمبتن  یریادگ ی  یها طیمح  یطراح  تیبر اهم  زین  ی. مطالعات(Jung, 2012; Zhang & Cheng, 

 Hamdan)دارند    دیتأک  یریادگی  ندیدر فرا  آموزاننشبر نقش فعال دا  زیبر پروژه ن  یمبتن   یریادگیکلاس وارونه و    رینظ  یی کردهایرو  ن،ی. افزون بر ا(2012

et al., 2014; Talbert, 2014; Warter-Perez & Dong, 2012)تواندیم  یو بارش مغز  یمانند بحث گروه  ییهااستفاده از روش   ،یطیشرا  نی. در چن 

 معاصر باشد. ینظام آموزش یازها ین یپاسخگو

رواج دارد و فرصت    سیتدر  یسنت   یهاوهیدرس استفاده از ش  یها از کلاس   یاریهنوز در بس  ،یمشارکت   یها روش   یوجود شواهد فراوان درباره اثربخش  با

آموزان  دانش  یسازاند فعالها نشان داده که پژوهش  ی. در حال(Mosallanejad et al., 2011)  شودیآموزان فراهم نمتعامل و مشارکت دانش  یبرا  یکاف

 ,Mohanty)منجر شود    ینگرش مثبت نسبت به همکار  یو ارتقا   یاجتماع  یهامهارت  تیتقو  ،یریادگی  تیفیک  شی به افزا  تواندیم  یریادگی  ندیدر فرا

2009; Walker, 2009) سه یبه مقا  یمحدود  یهاپژوهش  اما اند،  پرداخته  یمشارکت  یها روش   ر یتأث  یبه بررس  یاگرچه مطالعات متعدد  گر،ید  ی. از سو  

تمرکز   یلیاغلب مطالعات بر عملکرد تحص  ن،یاند. همچنپرداخته  ییدوره ابتدا  یدر درس مطالعات اجتماع  یو بحث گروه  یدو روش بارش مغز  میمستق

 . (Mohsenpour, 2014)اند توجه کرده یآموزان به کار گروهدانش یمنداند و کمتر به علاقهداشته



 و همکاران( فرد یمعصوم... )و یزغم شراب سهیمقا س؛یتدر یمشارکت کردیدو رو یسنجش کارآمد /8
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

فعال و کمبود مطالعات    سیتدر  یهاضرورت توسعه روش   ،ی و شهروند  یاجتماع  یهادر پرورش مهارت  یدرس مطالعات اجتماع   تیبا توجه به اهم  ن،یبنابرا

  ی گروه  اربه ک  یمندو علاقه  یریادگی  زانیبر م  یو بحث گروه   یبارش مغز  سیدو روش تدر  ر یتأث  سهیپژوهش حاضر با هدف مقا  نه،یزم  نیدر ا  یاسه یمقا

 انجام شد.  یدر درس مطالعات اجتماع  ییسوم ابتدا ه یآموزان پادانش

 شناسی پژوهش روش

پسر پایه سوم ابتدایی   آموزانکلیه دانش  بود. جامعه آماری شامل  آزمونآزمون و پسآزمایش و اجرای پیش  تجربی با دو گروهروش پژوهش حاضر نیمه  

بدین   ،گرفتای انجام ای چندمرحلهگیری به صورت تصادفی خوشهنمونه باشد،می 1401-1402نفر در سال تحصیلی  328شهر تهران به تعداد  20منطقه 

شهر تهران، چند مدرسه به صورت تصادفی انتخاب گردید. در مرحله دوم، از میان   20صورت که در مرحله نخست، از میان مدارس ابتدایی پسرانه منطقه  

های منتخب،  های پژوهش به صورت تصادفی انتخاب شدند. در مرحله سوم، از بین کلاس های پایه سوم ابتدایی به عنوان خوشهشده، کلاس مدارس انتخاب

موزان و کلاس به طور تصادفی انتخاب و از هر دو پیش آزمون بعمل آمد، سپس میانگین نمرات پیش آزمون دو گروه مورد مقایسه قرار گرفت و دانش آد

نفری نیز )جهت   30نفری )جهت تدریس درس مطالعات اجتماعی با روش بارش مغزی( و یک کلاس    30یک کلاس  در دو کلاس همگن تقسیم شدند،  

 نفر در دوازده جلسه با دو روش، تحت آموزش قرار گرفتند. 60تدریس درس مطالعات اجتماعی با روش بحث گروهی( و جمعاً 

. معیار ورود به پژوهش داشتن رضایت کامل والدین جهت شرکت در جلسات آموزشی و معیار خروج عدم حضور در جلسات آموزشی بیش از دو جلسه بود

  20نفر از معلمان با سابقه بالای  شامل آزمون محقق ساخته درس مطالعات اجتماعی که روایی محتوایی و صوری آن توسط پنج    نیزها  بزار گردآوری دادها

( 1986)   سیو جارو  وانزیا  یپرسشنامه کارگروهبه دست آمد، همچنین    81/0سال، مورد تایید قرار گرفت و پایایی آن نیز با استفاده از روش آلفای کرونباخ  

ی استفاده شد و روایی آن توسط پنج نفر از اساتید رشته روانشناسی تربیتی مورد تایید قرار گرفت و پایایی  به کارگروه  یعلاقمند  زانیمکه به منظور بررسی  

 به دست آمد.  89/0آن نیز با استفاده از آلفای کرونباخ 

قبل از شروع تدریس در هر دو کلاس، ابتدا برای معلمان هر دو کلاس یک جلسه توجیهی برگزار شد و نحوه تدریس   به این صورت بود که   اجراروش  

ر دو کلاس،  برای آنها روشن شد، سپس معلم قبل از شروع تدریس، روش مورد استفاده خود را برای شاگردان توضیح داد و پس از ایجاد آمادگی اولیه در ه

ها با روشی آزمون بعمل آمد، سپس دانش آموزان در دو کلاس همگن شدند، و  تدریس درس مطالعات اجتماعی در هر یک از کلاس از هر دو گروه، پیش  

جلسه،    12  در حالی که در گروه بحث گروهی  دیدندموزش  بارش مغزی آروش    با  جلسه،    12متفاوت آغاز شد، بدین صورت که کلاس بارش مغزی در طول  

از نرم  آمده  ت  دس جهت تجزیه و تحلیل دادهای به آزمون اجرا گردید   به شیوه بحث گروهی تدریس شد، پس از دوازده جلسه آموزش با هر دو روش، پس

بررسی نرمال بودن توزیع و در بخش آمار استنباطی جهت  معیار  میانگین و انحراف  های  ه در بخش آمار توصیفی از آماراستفاده شد.    21نسخه    SPSSافزار  

پس از بررسی   0/ 05تحلیل کواریانس با سطح معنی داری    از آزمونسوالات پژوهش  پاسخگویی به  ها با بررسی چولگی )کشیدگی و پراکندگی( و جهت  داده 

 استفاده شد. نیآزمون لوبا استفاده از  شیب خط رگرسیون ها و همگنیواریانس همگنی

 های پژوهشیافته

آزمون گزارش شده است. سپس، آزمون و پسمندی به کارگروهی در مراحل پیشعلاقههای توصیفی متغیرهای یادگیری و  در این بخش، ابتدا شاخص

های لازم برای اجرای تحلیل کوواریانس بررسی شده و در ادامه، نتایج تحلیل کوواریانس برای مقایسه اثربخشی روش تدریس بحث گروهی و  فرضپیش

 .بارش مغزی ارائه شده است
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 آزمونآزمون و پس های توصیفی متغیرهای پژوهش در پیش. آماره1جدول 

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  متغیر روش تدریس  مرحله 

 0.86 3.15 60 مندی به کارگروهی علاقه  کل نمونه  آزمونپیش 

 3.12 11.25 60 یادگیری کل نمونه  آزمونپیش 

 0.819 3.46 30 مندی به کارگروهی علاقه  بارش مغزی آزمون پس 

 2.13 14.45 30 یادگیری بارش مغزی آزمون پس 

 0.345 4.75 30 مندی به کارگروهی علاقه  بحث گروهی آزمون پس 

 1.61 18.25 30 یادگیری بحث گروهی آزمون پس 

 

برابر   یبه کارگروه یمندعلاقه  نیانگیو م 11.25کل نمونه برابر با  یبرا آزمونشیدر پ یری ادگینمره  ن یانگیم شود،یمشاهده م 1گونه که در جدول همان

  نیانگیم  ن،ی. همچنافت ی  شیافزا  18.25به    یو در گروه بحث گروه  14.45به    یدر گروه بارش مغز  یریادگی  نیانگیآزمون، مبود. در مرحله پس  3.15با  

که هر دو روش موجب    دهدی نشان م  جینتا  نیبود. ا  4.75برابر با    یو در گروه بحث گروه  3.46برابر با    یدر گروه بارش مغز  یبه کارگروه  یمندعلاقه

 بود. یاز گروه بارش مغز شتریب یدر گروه بحث گروه شیافزا  زان ینمرات شدند، اما م شیافزا

 یبرا  یو پراکندگ  یدگیکش  یهاها نشان داد که آماره نرمال بودن داده   یبررس  جیشد. نتا  یبررس  یآمار  یها فرضشیپ  انس،یکووار  لیتحل  یاز اجرا  شیپ

-در بازه قابل قبول    ریقادم  ن،یبود؛ بنابرا  1.03-و    0.033برابر با    یبه کارگروه   یمندعلاقه  ریمتغ  یو برا 0.435و   0.005-برابر با    بیترتبه  یریادگی  ریمتغ

 ,F=0.053برقرار است )  یریادگی  ریمتغ  یبرا  هاانسیوار  ینشان داد که همگن  نیآزمون لو  جینتا  ن،یشد. همچن  یها نرمال تلقداده  عیقرار داشتند و توز  2تا +  2

p=0.837بود )  0.05از    شتریب  یسطح معنادار   زین  یبه کارگروه  یمند علاقه  ریمتغ  ی( و براF=1.46, p=0.086ا  ب ی ش  یهمگن  فرضش یپ  ن، ی(. افزون بر 

  ن، ی(. بنابراF=1.579, p=0.067معنادار نبود )  زین  یبه کارگروه  یمندعلاقه  ر یمتغ  ی( و براF=1.651, p=0.073معنادار نبود )  ی ریادگی  ر یمتغ  ی برا  ز ین  ونیرگرس

 برقرار بود.  انسیکووار ل یاستفاده از تحل یلازم برا طیشرا

 نتایج تحلیل کوواریانس برای مقایسه اثربخشی روش بحث گروهی و بارش مغزی بر متغیرهای پژوهش. 2جدول 

 .F Sig میانگین مربعات  df جمع مربعات  منبع  متغیر

 0.000 16.983 97.593 2 195.186 شده مدل اصلاح  یادگیری

 0.000 177.032 1017.301 1 1017.301 وابستگی  یادگیری

 0.000 28.835 165.696 1 165.696 تدریس بحث گروهی روش  یادگیری

 0.265 1.378 7.923 1 7.923 آزمون یادگیری پیش  یادگیری

   5.747 57 327.579 خطا  یادگیری

 0.000 35.757 10.556 2 21.112 شده مدل اصلاح  مندی به کارگروهی علاقه 

 Intercept 54.294 1 54.294 183.943 0.000 مندی به کارگروهی علاقه 

 0.000 38.258 11.294 1 11.294 روش تدریس بحث گروهی  مندی به کارگروهی علاقه 

 0.000 13.696 4.043 1 4.043 آزمونکارگروهی پیش  مندی به کارگروهی علاقه 

   0.294 57 16.758 خطا  مندی به کارگروهی علاقه 

 

بنابراین، روش  .(F=28.835, p=0.000) آموزان معنادار بود آزمون، اثر روش تدریس بر یادگیری دانش پیشدهد که پس از کنترل اثر  نشان می  2نتایج جدول  

مندی بحث گروهی در مقایسه با روش بارش مغزی تأثیر بیشتری بر افزایش یادگیری درس مطالعات اجتماعی داشت. همچنین، اثر روش تدریس بر علاقه
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مندی بر این اساس، روش بحث گروهی نسبت به روش بارش مغزی تأثیر بیشتری بر افزایش علاقه .(F=38.258, p=0.000) به کارگروهی نیز معنادار بود

 .آموزان به کارگروهی داشته استدانش

 

 گیری بحث و نتیجه

آنان به کار   یمندآموزان و علاقهدانش   یریادگی  یدر ارتقا   یو بحث گروه   یبارش مغز  سیها نشان داد که هر دو روش تدرداده   لیحاصل از تحل  جینتا

 11.25از    یدر گروه بارش مغز  یریادگینمرات    نیانگیداشت. م  ینسبت به روش بارش مغز  یشتری معنادار ب  ریتأث  یمؤثر بودند، اما روش بحث گروه  یگروه

و در گروه بحث    3.46  یدر گروه بارش مغز  یبه کار گروه  یمندعلاقه  ن یانگیم  ن،ی. همچن افتی  شیافزا  18.25به    یو در گروه بحث گروه  14.45به  

 ;Hadipour et al., 2025)آموزان است  مشارکت دانش  زهیو انگ  یریادگی  تیدر تقو  یروش بحث گروه   یدهنده برترنشان   جینتا  نیبود. ا  4.75  یگروه

Karabi et al., 2025) . 

 یها آموزان در قالب گروهروش، دانش  نیروش نسبت داده شود. در ا  نیا  یفعال و تعامل  تیبه ماه  تواندیم  یریادگیبر    یمثبت روش بحث گروه   ریتأث

  ق یموجب تعم  ندیفرآ  نی. ارندیگی اعضا را بر عهده م  گر یخود و د  یریادگی  تیو مسئول  کنندیم  ان یخود را ب  یهادهیا  پردازند،یکوچک به بحث و تبادل نظر م

اند که بحث  ها نشان داده . پژوهش(Clarke, 2019; Ferraro, 2015)  شودی آموزان مدانش  یو توسعه تفکر انتقاد  یارتباط  یهامهارت   تیتقو  ،یریادگی

  کندی م  ل یرا تسه  یریادگیو بهبود    آوردی فراهم م  نآموزا دانش   یرا برا  یتعامل و همکار  یفضا  ،یریادگی-یاددهیفعال    ی ها از روش   یکیبه عنوان    یگروه

(Vrhovec, 2015; Zanganeh & Khodamoradi, 2017) . 

  کنندی خود را ارائه م  یهاده یآموزان آزادانه اروش، دانش  نیداشت. در ا  یو علاقه به کار گروه  یری ادگیبر    یمثبت  ر یتأث  زین  یروش بارش مغز  گر،ید  یسو  از

ترک با  تقو  یهادگاه ید  بیو  را  خود  تفکر خلاق  و  مسئله  مهارت حل  ا(Karabi et al., 2025; Nosrati, 2019)  کنندیم  تیمختلف،  با    هاافته ی  نی. 

 ،ی تعاملات گروه  شیبه افزا  تواندیم  یمشارکت  یر یادگیدر بستر    یبارش مغز  یریکارگاند بهو همکاران همسو است که نشان داده   پوریهاد  یها پژوهش

با بحث  سه ی در مقا یبارش مغز یاثرگذار زان یحال، م ن ی. با ا(Hadipour et al., 2025)آموزان منجر شود دانش یاجتماع یهامهارت تیو تقو ییافزاهم

 . کندی م فایآنان ا یمندو علاقه یریادگیدر  یترنقش مهم یآموزان در قالب گروه بحثدانش افتهیتعامل و بحث ساختار دهد ی کمتر بود که نشان م یگروه

آموزان نسبت  و نگرش مثبت دانش  یل یعملکرد تحص  ،یاجتماع  یهامهارت  تواندیو فعال م  یمشارکت  یریادگیاز آن هستند که    یحاک   زین  نیشیپ  مطالعات

  زه یانگ  شیکودکان و افزا  یاضیر  ییموجب بهبود توانا  یمشارکت  یریادگی( نشان داد که  2009مثال، پژوهش آرتوت )  یدهد. برا  شیرا افزا  یبه کار گروه

را    یاضیاضطراب ر  تواندیم  یمشارکت  یریادگی  یهاکیاز آن است که تکن  ی( حاک 2019اولانرواجو )  یهاافتهی  ن،ی. همچن(Artut, 2009)  شودیآنان م

داده و عملکرد تحص ارتقا دهد    یل یکاهش  پژوهش(Olanrewaju, 2019)را  دادند که ترک2012)  ن و همکارا  یمانند کرم  زین  یداخل  یها.    ب ی( نشان 

 . (Karami et al., 2012) آموزان شود و تعامل دانش یاجتماع تیکفا یموجب ارتقا تواندیم ی و بارش مغز یمشارکت یها روش 

 یها تی مشارکت در فعال  یآموزان برادانش   لیبه تما  یقابل توجه است. علاقه به کار گروه  زین  یبه کار گروه  یمندبر علاقه  یمثبت روش بحث گروه   ریتأث

د  یهمکار  ،یجمع  دست  گرانیبا  کل  یابیو  نقش  و  دارد  اشاره  مشترک  اهداف  موفق  ید یبه  مهارت  یلیتحص  تیدر  رشد  کند  یم  فایا  یاجتماع  یهاو 

(Pawattana et al., 2014; Sharifi & Sharifi, 2015)ی آموزان برادانش  زه ینه تنها انگ  ،یدر قالب گروه بحث  تیپژوهش نشان داد که فعال  نی ا  جی. نتا 

با    هاافتهی  نی. اکندیم  تیقوت  زیخود ن  یهاده یآنان را در تعامل، گوش دادن فعال و ارائه ا  ییبلکه توانا  دهد،یم  شیرا افزا  یگروه   یها تیمشارکت در فعال

ارتقا  یمشارکت  یریادگی  کندیم  انی( همسو است که ب2008و همکاران )  یار یاریپژوهش    جینتا و عملکرد    یاجتماع  یها عزت نفس، مهارت  یموجب 

 . (Yariyari et al., 2008) شودیآموزان مدانش یل یتحص

 شودیحاصل م  یزمان  قیعم  یریادگیکه    کنندیم  دیتأک  هاه ینظر  نیدارد. ا  یهمخوان   ییگراو سازنده  یشناخت   یهاه یپژوهش با نظر  ن یا  جینتا  ،یمنظر نظر  از

 ,Kadivar)بپردازند    خود  یذهن  میمفاه  یبه بازساز  طیتعامل با همسالان و مح  قیساخت دانش مشارکت فعال داشته باشند و از طر  ندیآموزان در فراکه دانش
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2011; Seif, 2010)را   ییافزافعال و هم   یریادگی  یلازم برا  نه یو استدلال درباره مسائل، زم  هادگاه یتبادل د  یفرصت برا  جادیبا ا  ی. روش بحث گروه

هر دو روش را   ی ایمزا تواندیم یبا بحث گروه  یمغز  بارش خلاقانه مانند  یها روش   بی که ترک دهدیپژوهش نشان م ن یا جینتا ن،ی. همچنآوردیفراهم م

 . (Hadipour et al., 2025; Karabi et al., 2025)آموزان ارائه کند به دانش 

ا  با به  اجتماع  ژه یبه و  ،یفعال و مشارکت  ی ریادگیاستدلال کرد که    توانیم  ها،افته ی  ن یتوجه  ابتدا  یدر درس مطالعات  افزا  ،ییدوره   ت یفیک  شیموجب 

(  2014واجارگاه )  ی( و فاث 2015فرارو )  یها پژوهش  جیبا نتا  هاافتهی  نی. اشودیم  یگروه  یهاتی مشارکت در فعال  زهیو انگ  ی تعاملات اجتماع  تیتقو  ،یریادگی

 . (Fathi Vajargah, 2014)دارند  دیتأک یریادگی یدر ارتقا  یآموزمحور و مشارکت گروهدانش یهاتیفعال تیهمسو است که بر اهم

  ی ریپذمی تعم  تواندیتهران بود، که م  20منطقه    ییسوم ابتدا   هیآموزان پسر پابه دانش  ی پژوهش، محدود بودن جامعه آمار  نیا  یاصل   یها تیاز محدود  یکی

عمدتاً    زیپژوهش ن  یریگاندازه  یقرار دهد. ابزارها   ریرا تحت تأث   جی نتا  تواندیم  یمکان  تی اندازه نمونه نسبتاً کوچک و محدود  ن،یرا محدود کند. همچن  هاافتهی

  ی اجرا  ن،یرا محدود کند. علاوه بر ا  لیعمق تحل  تواندی ثبت نشده بود، که م  میبه طور مستق  یتعاملات گروه   ندیاز فرا  یف یک  یهابودند و داده   یاپرسشنامه 

 .شودیمطالعه محسوب م نیا یها تیاز محدود گرید یکیمدرن،  یآموزش یهایو عدم استفاده گسترده از فناور ی سنت یها پژوهش در قالب کلاس 

افزا   توانندی م  ندهیآ  یها پژوهش در   یمشارکت  یها اثرات روش   یمختلف، به بررس  ی ل یتحص  یهاو گنجاندن مدارس دخترانه و دوره  یجامعه آمار  شیبا 

انگ  یریادگی  ندیاز فرا  یتر قیدرک عم  تواندیم  یتعاملات گروه  میو مشاهده مستق  یفیک  یهااستفاده از داده   ن،یمتنوع بپردازند. همچن  یهاگروه   زه یو 

 نینو  یهایاز فناور  یریگو با بهره   یمجاز  یریادگی  ی هاطیرا در مح  یمشارکت  یها اثر روش   توانندیم  ندهیآ  یها پژوهش  ن،یمشارکت ارائه دهد. علاوه بر ا

ها بر  آن   ر یو تأث  ی و مشارکت  هخلاقان  یهاروش   بیترک  یتر شود. بررسمختلف روشن  یهر روش در بسترها  یها تیو محدود  ا یکنند تا مزا  یآموزش بررس

 .شودیم ه یتوص زیآموزان ندانش  زهیو انگ یحل مسئله، تفکر انتقاد  یهامهارت

استفاده کنند تا  سی تدر یاصل یبه عنوان استراتژ یاز روش بحث گروه  یمعلمان درس مطالعات اجتماع  شودی م شنهادی پژوهش، پ نیا یهاافتهیاساس  بر

  ی و برا  یماتبه عنوان مرحله مقد  یکنند. استفاده از بارش مغز  تیحل مسئله خود را تقو  ییو توانا  یاجتماع   یها آموزان با مشارکت فعال، مهارتدانش

تبادل   یفرصت برا  جادیمنظم، ا  یگروه   یها تیفعال  یمند شد. طراح هر دو روش بهره   یایشود تا از مزا  بی ترک  یبا روش بحث گروه  تواندیم  یپردازدهیا

دهد. علاوه بر    شی را افزا  یروهو علاقه به کار گ  یر یادگی  تیفیک  تواندیم  ،یو گروه  یفرد  یریپذتیو مسئول  یآموزان به همکاردانش   قیو تشو  هادگاه ید

 کنند. یبردارآموزان بهره دانش  زهیانگ یو ارتقا  یتعاملات گروه  تیهدا  یبرا افتهیمستمر و بازخورد ساختار یابیاز ارز توانندیمعلمان م ن،یا

 موازین اخلاقی

 در این پژوهش ملاحظات اخلاقی رعایت شد. 

 تشکر و قدردانی

 .شودحاضر را فراهم کردند، تقدیر و تشکر میکه امکان انجام پژوهش فرادی از تمام 

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان این مطالعه با هم مشارکت فعال داشتند. 

 تعارض منافع 

 تضاد منافعی وجود نداشت.  بین نویسندگان پژوهش حاضر هیچ
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