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Purpose: The present study aims to examine the psychometric properties and norming of the 

Maher Crystallized Multiple Intelligences Test (MMCTI) in preschool children.  

Methodology: The sample consisted of 800 children aged 4 to 6 years, selected through a 

multistage cluster sampling and purposive sampling method. The required data were collected using 

the Maher Crystallized Multiple Intelligences Test (MMCTI). Exploratory factor analysis (EFA) 

with Varimax rotation was employed to assess the construct validity of the test. The Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was found to be 0.953, indicating appropriate sample 

adequacy. Additionally, Bartlett's test of sphericity was significant, confirming the suitability of 

exploratory factor analysis. The number of questionnaire factors was determined using the Kaiser 

criterion and scree plot. The results revealed four extracted factors (cognitive intelligence, analytical 

intelligence, creative intelligence, and practical intelligence), aligning with the components 

anticipated by the test developers. Consequently, these four factors were selected as the primary 

components, and Varimax rotation was applied. The results indicated that these four components 

collectively explained 81.23% of the total variance in the test. The four scales demonstrated 

acceptable internal consistency. 

Findings: The results from confirmatory factor analysis (CFA) for the initial hypothesized model 

indicated poor model fit, necessitating model modifications. The modified model demonstrated a 

satisfactory fit to the data, with a chi-square significance level greater than 0.05. The fit indices were 

as follows: χ²/df = 1.568, RMSEA = 0.032, and GFI, NFI, and CFI values exceeding 0.90. In this 

study, Cronbach's alpha coefficients for the four intelligence components—cognitive intelligence, 

analytical intelligence, creative intelligence, and practical intelligence—were found to be 0.88, 

0.77, 0.79, 0.69, 0.88, and 0.90, respectively, indicating satisfactory internal consistency for most 

subscales of the Maher Crystallized Multiple Intelligences Test (MMCTI).  

Conclusion: Based on these findings, it can be concluded that enhancing the four components of 

crystallized intelligence can be effective and beneficial in fostering mature behavioral outcomes. 
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Detailed Abstract 

Introduction:  

Methodology: Cognitive abilities, including intelligence and talent, are inherent gifts of humanity. Some of these abilities 

are innate, while others are shaped by environmental and experiential factors. Despite extensive research in the field of 

intelligence, the concept of intelligence and its classifications remain complex and ambiguous, with various perspectives on 

the matter (Saadati Shamir & Mousavi Fazli, 2023). Among the different types of intelligence, crystallized intelligence has 

received less attention, particularly in children and adolescents (Roghani et al., 2024). This oversight is especially critical 

during the early developmental stages, such as preschool years, as it may lead to profound consequences and developmental 

deficiencies. The assessment of crystallized intelligence in children, especially measuring foundational skills such as cognitive, 

analytical, creative, and practical abilities, is limited. However, Sternberg's theory of successful intelligence, which closely 

aligns with crystallized intelligence, defines it as the formulation, effort, and achievement of a meaningful and coherent set of 

goals (Sternberg, 2022). Crystallized intelligence refers to the manifestation of an individual’s beliefs, values, goals, and 

attitudes, as seen in their cognitive and behavioral practices in real-life environments. In this sense, crystallized intelligence 

involves the application of knowledge and competencies gained through life experiences, education, and social interactions 

(Qanbari & Saadati Shamir, 2023; Sternberg, 2023). Despite its importance, this type of intelligence is often overlooked in 

education systems, though it can significantly influence children’s development if nurtured during critical early years. 

Findings: The exploratory factor analysis revealed four distinct factors: cognitive intelligence, analytical intelligence, creative 

intelligence, and practical intelligence. These factors collectively explained 81.23% of the total variance in the test. The 

confirmatory factor analysis (CFA) of the initial model showed poor fit indices, which were improved with model 

modifications. After the adjustments, the model showed good fit indices, including a χ²/df ratio of 1.568, RMSEA of 0.032, 

and GFI, NFI, and CFI values above 0.90. Cronbach’s alpha for the four factors ranged from 0.69 to 0.90, demonstrating 

satisfactory internal consistency for most subscales. The reliability coefficients indicated that the MMCTI is a stable tool for 

measuring crystallized intelligence in preschool children. 

Conclusion: The study findings suggest that crystallized intelligence, encompassing cognitive, analytical, creative, and 

practical intelligence, can be effectively assessed using the MMCTI. This intelligence, which is crucial in shaping individuals’ 

behavior and success in real-life situations, should be a key focus of both educational systems and family environments. The 

results confirm that crystallized intelligence can be enhanced through targeted educational programs and enriched 

environments. Furthermore, the study highlights the need for future research to explore the longitudinal effects of 

interventions aimed at fostering crystallized intelligence, especially in critical developmental stages such as early childhood 

and adolescence. Future studies could investigate the interaction between crystallized and fluid intelligence in various contexts, 

such as academic performance and real-world problem-solving, to better understand how these forms of intelligence 

contribute to overall success. The research also suggests the importance of considering cultural, socioeconomic, and 

technological factors when developing educational strategies to nurture crystallized intelligence. Educational policymakers are 

encouraged to prioritize programs that foster cognitive, analytical, creative, and practical skills, and to encourage family 

involvement in creating stimulating environments that foster curiosity and meaningful learning experiences. 
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در کودکان   (MMCTI) تست هوش چندگانه متبلور ماهر  یو هنجارساز  یسنجروان  یهایژگیو   یهدف از مطالعه حاضر بررسهدف:  

 .است یدبستانش یپ

 ی ریگو نمونه  یاچندمرحله  یاخوشه  یریگنمونه  قیسال بود که از طر 6تا  4  نیکودک در سن  800مطالعه شامل  ن ینمونه ا : شناسیروش

 یاکتشاف  یعامل  لی شد. تحل  یآورجمع  (MMCTI) لور ماهربا استفاده از تست هوش چندگانه متب  ازی مورد ن  یهاهدفمند انتخاب شدند. داده 

(EFA) نیاولک-ریم-زریک  بیتست انجام شد. ضر   ن یسازه ا  ییروا  یابی ارز  یبرا  مکسیوار  رخشبا چ (KMO)   دست به   0.953برابر با

  ی عامل   لیکننده مناسب بودن تحل  دییبودن بارلت معنادار بود که تأ  یآزمون کرو   ن،یدهنده مناسب بودن حجم نمونه است. همچنآمد که نشان 

شده شامل  نشان داد که چهار عامل استخراج   جیشد. نتا  نیی و نمودار خرابه تع  زریک  اریبا استفاده از مع  نامهبود. تعداد عوامل پرسش  یاکتشاف

  ن ی ا  ن، یراستا بود. بنابراتوسط طراحان تست هم   شدهینیبش ی پ  ی است که با اجزا  ی هوش خلاق و هوش عمل  ،یلیهوش تحل  ،یهوش شناخت

درصد   81.23چهار مؤلفه مجموعاً   نینشان داد که ا جیاعمال شد. نتا مکس یشدند و چرخش وار ب انتخا ی اصل یهاعنوان مؤلفه چهار عامل به 

 .قابل قبول بودند یدرون  یهمسان یدارا اس ی. چهار مقدهندی م حیکل تست را توض انس یاز وار

به اصلاحات    از یمدل بود که ن  فیدهنده تطابق ضعنشان  یفرض   ه یمدل اول  یبرا (CFA) یدییتأ  یعامل  لی حاصل از تحل  جینتا  : هاافتهی

شرح  تطابق به   یهابود. شاخص   0.05از    شتریب  دو ی کا  یها نشان داد و سطح معناداربا داده   یبخشتی شده تطابق رضامدل داشت. مدل اصلاح 

کرونباخ    یآلفا  بیمطالعه، ضرا   نی. در ا0.90از    شتریب CFI و  GFI  ،NFI ریو مقاد χ²/df = 1.568  ،RMSEA = 0.032 :بودند  ریز

و    0.88،  0.69،  0.79،  0.77،  0.88برابر با    بترتیبه —یهوش خلاق و هوش عمل  ،یلیهوش تحل  ،شناختی  هوش—چهار مؤلفه هوش  یبرا

 (MMCTI) تست هوش چندگانه متبلور ماهر  یهااس یرمقیاکثر ز  یبرا  بخشتیرضا  یدرون  یدهنده همسان دست آمد که نشانبه   0.90

 .است

بالغ مؤثر و    یرفتار  جینتا  جاد یدر ا  تواندی چهار مؤلفه هوش متبلور م  تیگرفت که تقو  جهینت  توانیم   ها،افته ی  ن یبر اساس ا  : یریگجه ینت

 باشد. دیمف
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 مقدمه

 یطیعوامل مح ری تحت تأث گرید یو بخش یاز آن ذات یو بخش شودیاست که شامل هوش و استعداد م یشناخت   یهاییبشر، توانا یدرون  یهاهیاز هد یکی

 ی و مبهم باق  دهی چیپآن همچنان    یها یبنددرک مفهوم هوش و طبقه  نه،یزم  نیگسترده در ا  یقات یتحق  خچهیحال، با وجود تار  نیقرار دارد. با ا  یو اکتساب

مختلف هوش، هوش متبلور   یهاحوزه   انی. در م(Saadati Shamir & Mousavi Fazli, 2023)وجود دارد    نهیزم  نیدر ا  یمختلف  یهادگاهیمانده است و د

کمتر  به  یتوجه  است،  کرده  نوجوانان    ژهیورا جلب  و  کودکان  ا(Roghani et al., 2024)در  به  نی.  توجه  مراح  ژهیوعدم  سال  هیاول  لدر  و    ی هارشد 

هوش متبلور در کودکان انجام    یریگاندازه  یکه برا  ییهایابیشود. ارز  یو نواقص رشد  ترقیعم  یامدهایدارد و ممکن است منجر به پ  تیاهم  یدبستانشیپ

 . کنند یم یابیرا ارز یو عمل  قانهخلا  ،یلیتحل ،یشناخت یهاییمانند توانا یادیبن یهاکه مهارت ییهاآن  ژهیومحدود است، به اریبس شود،یم

عنوان با هوش متبلور دارد، آن را به  یکیکرده است و ارتباط نزد یمعرف یکه مفهوم هوش موفق را از منظر نظر یپردازه یعنوان نظر(، به2022استرنبرگ )

ها آن است که فرد مهارت  ازمندی. هوش ن(Sternberg, 2022)کرده است    فیمعنادار و هماهنگ از اهداف تعر  یابه مجموعه  یابیتلاش و دست  ،یبندفرمول 

ممکن است    یطیحال، عوامل مح  نیآن اجازه دهند. با ا  یبرا  یطیمح  طیبه اهداف خود را داشته باشد، به شرط آنکه شرا  یاب یدست  یلازم برا  لاتی و تما

  ن یا نکهیاز ا نانیمنظور اطمبه  یدر طول زندگ یاهداف شخص میظهوش شامل بازتن یاساس  یهااز جنبه  یکیسازند و  رممکنی به اهداف را غ دنیاغلب رس

ها، اهداف  و تحقق باورها، ارزش   ی. هوش متبلور به تجل(Sternberg, 2021a, 2021b, 2022)بمانند، است    یباق  نانهیبفرد واقع  یزندگ  نهیاهداف در زم

افراد در مراحل مختلف    گر، ی. به عبارت دشوندی در نظر گرفته م  یواقع   یهاطیمح  رد  یو شناخت  یدرون  یعنوان رفتارهافرد اشاره دارد که به   یهاو نگرش 

خلاقانه   ای  یصورت سنتموارد را به   نیخود، ا  یو بسته به هوش و استعدادها  کنندیرا کسب م  هایستگیمدرسه، خانواده و جامعه دانش و شا  قیاز طر  یزندگ

بنابرابرندیکار مبه  یواقع  یدر زندگ  شود یعنوان هوش متبلور شناخته مبه   شود،ی مربوط م  یواقع  یفرد در زندگ  یکاربرد عملنوع هوش که به   ن یا  ن،ی. 

(Qanbari & Saadati Shamir, 2023; Sternberg, 2023)گفته  به مفهوم هوش موفق استرنبرگ دارد. به  یادیشباهت ز  نهیزم  نی. هوش متبلور در ا

  ن یا  ایاست که آ  نیبلکه ا  کنند،ی را افراد انتخاب م  یاهداف شخص  ا یاست که لزوماً چه مشاغل    ن یا  تبلور(، پرسش مهم در مورد هوش م2021استرنبرگ )

برا تلاش آن  یاهداف  چه  است،  معنادار  آن  یابیدست  یبرا  ییهاها  آبه  و  گرفته  ن  ی هنگام   ایها صورت  ا  ازیکه  بازتنظ  نیبوده،  نه   ایاند  شده  می اهداف 

(Sternberg, 2021a)کیکه    یاگونه اهداف به   نیراستا کردن ا( هم2اهداف معنادار؛ )  یی( شناسا1است: )  رمؤلفه یهوش متبلور شامل چهار ز  ن،یا. بنابر 

  ط یها و شرااهداف با در نظر گرفتن فرصت  نیبه ا  ی اب یسمت دستقابل توجه به  شرفتی ( پ3شود؛ )  جادیا  کندیدنبال م  یهماهنگ از آنچه فرد در زندگ  تیروا

که هوش    دیگویمبنا، استرنبرگ م   نیاند. بر اساس اانتخاب نشده  یدرستبه  ای  یرواقعیها غکه آن  شوندیتوجه مکه م  یاهداف هنگام  می( بازتنظ4و )  ؛یطیمح

(  1پاسخ داد: )  یساسبه دو سؤال ا  دیبلکه با   ست،یشده نتمرکز بر اهداف خاص انتخاب  ازمندیجامع هوش ن  یابیمتفاوت است و ارز  یطور نسبهر فرد به   یبرا

بالقوه    یرهایفرد مس  ای( آ2خود انتخاب کرده است و )  یت یشخص  یها یژگیها و واز اهداف معنادار و باارزش را مطابق با دانش، مهارت  یافرد مجموعه   ایآ

 .  (Sternberg, 2021a, 2021b; Sternberg & Ambrose, 2021; Sternberg et al., 2021)کرده است؟  ییاهداف را شناسا نیبه ا یابیدست یبرا

. ی هوش خلاق و هوش عمل   ، یلیراستا است، شامل سه نوع هوش است: هوش تحلبا هوش موفق هم  یکه از نظر نظر  ر، هوش متبلور ماهاین اساس بر  

 سهیمقا  ای  یابیقضاوت، ارز  ل،یتحل  یبرا  یپردازش اطلاعات شناخت   یکه اجزا رودیکار مبه  یکودکان و بزرگسالان زمان  ی در هر دو گروه سن   یلیهوش تحل

اعمال شوند. انواع مسائل    ی به مسائل نسبتاً آشنا و از نوع انتزاع  د یپردازش با  یاست که اجزا  یضرور  یزمان  ژهیوبه  یلی. هوش تحلدکار گرفته شونو تضاد به 

 Sangari & Saadati Shamir, 2023; Seadatee)شوند    لیها تحلآن  یپردازش شناخت  یبر اساس اجزا  یطور جزئبه   توانندیمانند تشابهات م  یلیتحل

Shamir et al., 2019; Seadatee Shamir et al., 2017; Sternberg, 2020a, 2020b; Sternberg & Ambrose, 2021; Sternberg et al., 

2021; Sternberg & Karami, 2021)ل یتحل  هان مؤثر بر آ  یپردازش شناخت   یدرک اجزا   یبرا  تواندینرخ خطا م  ای  یدهمسائل، زمان پاسخ  ن ی. در مورد ا 

است.   یانسان  یلی هوش تحل  دگاهیدر پردازش اطلاعات از د  یفرد  یها منابع تفاوت  یهوش، بررس   یهادر آزمون  یشناخت  یاجزا  لیتحل  یشود. هدف اصل

شود. در    یریگاندازه  دیدج  یهاتیفرد در کنار آمدن با موقع  ییتوانا  یابیبا ارز  تواندیاسترنبرگ از هوش موفق، م  شدهتی تقو  هیهوش خلاق، بر اساس نظر

 ,Sternberg)ارائه شد  حیحل صحراه کیبا  یاستدلال  دیکنندگان مسائل جد( انجام شد، از شرکت2023که توسط استرنبرگ و همکاران )  یا هیمطالعه اول

کنند: نوشتن،    دیر چهار حوزه تول را د یکنندگان خواسته شد تا محصولات خلاقانه مختلفکه بر تفکر واگرا متمرکز بود، از شرکت  گرید  یا. در مطالعه(2023
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 Sternberg)  شودیم  ینسبت به زندگ  یفرد  یها فراتر از صرفاً هوش است و شامل نگرش   تینشان داد که خلاق  تیخلاق  یهایابیو علم. ارز  غاتیهنر، تبل

et al., 2021; Sternberg & Karami, 2021)یده شکل  ها،طیمنظور انطباق با محبه  یشناخت  اطلاعاتپردازش    یاجزا  یریکارگشامل به   یوش عمل. ه 

مورد مطالعه قرار گرفته است،  یمفهوم دانش ضمن  قیاز طر یاطور گسترده به یروزمره است. هوش عمل یزندگ یوهایدر سنار  هاطیها و انتخاب محبه آن 

 ,Seadatee Shamir et al., 2017; Sternberg, 2020a)  شودیداده نم  وزش آم  حیطور صربدانند اما به   دیکه افراد با   شودی م  فیتعر  یعنوان دانشکه به 

2020b)  .یعلم   یهاییو توانا  الیهوش س  یریگاندازه  یاستاندارد هوش برا  یهاآزمون   شتریاست که ب   نیهوش ا  یابیدر ارز  یاساس   یهااز چالش  یکی، 

—یرشد   یدیهوش متبلور در مراحل کل  یات یح  تی. با توجه به اهمرندیگیم  دهیرا ناد  یاساس   یزندگ   یهااند و اغلب مهارتشده  یطراح  یو محاسبات  یکم

است    نیا  قیتحق  یاصل  سؤال—شوند یم  تیتثب  یو شناخت   یخلاق، عمل   ،یل یمانند هوش تحل  یادیبن  یهاکه مهارت  یسال، زمان   6تا    3  نیسن  نیب  ژهویبه

 ساله دارد؟  6تا  4کودکان  یمناسب برا یهنجارها  کند،یم یابیرا ارز یزندگ یادیبن  یها(، که مهارت MMCTIتست هوش چندگانه متبلور ماهر ) ایکه آ

 شناسی پژوهش روش

 یسنج مطالعه روان  کیعنوان  به  ق،ی تحق  یقرار دارد و از نظر اجرا و طراح   یفیتوص  قاتیتحق  یبندکنندگان مطالعه حاضر در دستهمطالعه و مشارکت  یطراح

 ی کاربرد داخل  یاعتماد آن را برا  تیقابلکرده و نمرات برش، اعتبار و    یرا در کشور استانداردساز  اس یمق  ک ی. پژوهشگر هدف دارد که  شودیم  یبندطبقه

. در مورد  شودیمحسوب م  یکاربرد  قیعنوان تحقاز نظر هدف، به  ن،یاست. علاوه بر ا  یسنجو روان  یفیتوص  تیمطالعه از نظر ماه  نیا  ن،یکند. بنابرا  نییتع

توسعه آزمون که    قاتیبه تحق  ،یشناس و از نظر روش   شودیم  یبند طبقه  یبر نظرسنج  یمطالعه مبتن  کیعنوان  مطالعه به  نیها، اداده  یآورجمع  یها روش 

 ت یقابل  لیتحل  ،یعامل  لیبرازش مدل، تحل  لیتحل  ، یهمبستگ  لیمانند تحل  ییهامطالعه، روش   نیتعلق دارد. در ا  شود،یانجام م  یفیتوص  قی در چارچوب تحق

  ی استفاده شد. جامعه آمار  یاستانداردساز  ندیو فرآ  ینظر  یپرسشنامه، مبان  یرهایمتغ  نیب  یخوانروابط و هم  یبررس  یاعتماد و استخراج نمرات استاندارد برا

منطقه تهران تحت نظارت اداره کل آموزش و پرورش تهران  22کودکان در  یساله از مراکز نگهدار 6تا  4 یدبستانشیکودکان پ  یمطالعه شامل تمام نیا

انتخاب شدند. ابتدا، پس از انتخاب   یاچندمرحله  یاهدفمند و خوشه  یریگنمونه  یها روش   قیکه از طر  بودساله    6تا    4کودک    800  یبود. حجم جامعه آمار

لازم از اداره کل آموزش و پرورش    یاخلاق   یمجوزها و کدها  ق،ی تحق  یاجرا  یشد. برا  یورگردآ  ینظر  یمبان  ات،یو انجام مرور جامع ادب  قیموضوع تحق

  22  انیطور هدفمند از م( به22و    16،  8،  5،  3،  1  یهاشش منطقه )منطقه  ق،یاخذ شد. سپس، بر اساس اهداف تحق  دارس انجام مطالعه در م  یتهران برا

 .منطقه تهران انتخاب شدند

 :ارائه شد ریز یهاآزمون، دستورالعمل یقبل از اجرا

 .شب قبل از آزمون داشته باشد تیفیساعت خواب باک 8حداقل  دیبا کنندهشرکت -

 یجسم  یهاتی فعال  ای  یذهن   یخستگ  ،ییغذا  یها مدرسه، وعده  یها آن بلافاصله بعد از کلاس   یدر زمان مناسب اجرا شود و از برگزار  دیبا  آزمون -

 .اجتناب شود نیسنگ

 .شود یخوددار د یچرب شب قبل از آزمون با ای نیسنگ یخوردن غذاها از -

 .خورده شود  یسبک و مغذ ییوعده غذا کیدر روز آزمون  دیبا -

 .روزانه قبل از آزمون اجتناب کند نیسنگ یها تیاز انجام فعال دیبا کنندهشرکت -

قرار دهد، مشغول باشد؛  ر ی( که ممکن است تمرکز او را در طول آزمون تحت تأثیبا مسائل مهم )مانند اختلافات خانوادگ دیکننده نباشرکت ذهن -

 .شود یبندمجدداً زمان  دیوجود دارد، آزمون با یطیشرا نیاگر چن

  د ی تأک  جی نخواهد داشت؛ محرمانه بودن نتا  ی ریبرنامه است و بر کارنامه مدرسه او تأثفوق  تی فعال  کیکننده گفته شود که آزمون  به شرکت  دیبا -

 .شود

 .تجربه کند یرعادیدر طول آزمون اضطراب غ دینبا کنندهشرکت -

 :آزمون عبارتند از یاجرا یلازم برا طیو شراابزار 
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 .کنندهشرکت یمناسب برا یها یو صندل زیم -

 .مناسب یآرام و بدون مزاحمت با کنترل دما یاتاق -

 .قیثبت زمان دق یسنج براساعت کی -

 .آزمون یهادستورالعمل دفترچه -

 .ثبت آزمون یهافرم -

 .ی ازدهیامت یهابرگ -

 .مربوط به هوش متبلور یاطلاعات کلام یکدگذار یورقه داده خام برا کی -

 .انجام شد نیو بدون حضور والد یصورت فردبه  آزمون -

 یاقهی دق 5استراحت  کیصورت  نیکه در ا کرد،یم یکننده احساس خستگشرکت نکهیجلسه واحد انجام شد، مگر ا ک یهوش متبلور در  آزمون -

 .از ادامه آزمون داده شد شیپ

و اعتماد به   یمانند آرامش، اعتماد به نفس در صحبت کردن، تعامل اجتماع   یکننده انجام شد تا عواملاز شرکت  یاهیاول  ۀاز آزمون، مشاهد  قبل -

 .ثبت شدند هیپا یهاعنوان داده نفس ضبط شود که به 

 .کننده انجام شددر مورد شرکت یا نهیزمدست آوردن اطلاعات پسبه  یبرا نیمصاحبه کوتاه با والد کی -

 .داده شد حیطور مختصر توضبه نیآزمون به والد یاجرا  یهادستورالعمل -

 .قرار داده شد زیم یآماده و رو ازیاقلام مورد ن ریسنج و ساثبت، ساعت یهاآزمون، فرم دفترچه -

 .ابدیشود و اضطراب آزمون کاهش  جادیا تیکننده برقرار شد تا حس امنبا شرکت یاحساس  هیاول ارتباط -

 .شرکت در آزمون اخذ شد یکننده براشرکت تیرضا -

از چهار نوع هوش شامل چهار سؤال    رمؤلفه ی. هر زکندیم  یابیهوش را ارز  یسال تست هوش چندگانه متبلور ماهر چهار نوع اصل  6تا    4  یگروه سن  یبرا

هر    یسؤال برا  20سؤال است که به    60آزمون شامل    ن یاست. ا  ازیامت  12  رمؤلفهیهر ز  یبرا  ازیموع امتمج  نیدارد، بنابرا  ازیامت  3است که هر سؤال حداکثر  

است.   قه یدق  60هر گروه    یاست و حداکثر زمان مجاز برا  از یامت  60  یهر گروه سن  ینمره خام برا   نیشده است. بالاتر  میسال( تقس  6و    5،  4)  یگروه سن

 .است 160 (IQ) نمره ممکن در شاخص هوش  نیبالاتر

 :شدند یبندکننده به دو سطح طبقهشرکت یها پاسخ

 .دانش و درک سطح -

 . یاب یو ارز بی ترک ل،یتحل سطح -

کننده سؤال مطرح شد. اگر شرکت  نیکننده، اولشرکت  یآزمون، پس از اعلام آمادگ  یاجرا  نیبلوم انجام شد. در ح   یشناخت  ی بند بر اساس طبقه  یبندطبقه  نیا

 یی راهنما  کیپاسخ دهد،    توانستیو نم  کردیم  دی ه تردیثان  30از    شیکننده ب. اگر شرکتشدی پاسخ در ورقه داده خام ثبت م  داد،ی پاسخ م  هیثان  30ظرف  

  ی ازدهی. امتشدیمطرح م   یسؤال بعد  شد،یپاسخ داده نم  گر ید  ه یثان  30و در عرض    یی. اگر پس از راهنماشدیم  دهیو سؤال مجدداً پرس  شدیکوتاه ارائه م

 لیدهنده درک، تحلکه نشان  هاییپاسخ  •کردند.    افتیدر  ازیامت  1بودند،    شدهنده درک سطح دانکه نشان  هاییپاسخ  •انجام شد:    ریز  یارهایبر اساس مع

دهنده درک شده بدون کمک و نشانارائه هایپاسخ •نکردند.  افتیدر یازینامرتبط امت ایغلط  هایپاسخ •کردند.  افتیدر ازیامت 2با مثال بودند،  بیترک ای

  رمؤلفه یکردند. هر ز  افتیدر  از یامت  2با مثال،    ل،یتحل  ا یدهنده درک  طور مستقل ارائه شدند و نشان که به  ییاهپاسخ  •کردند.    افتیدر  ازیامت  1در سطح دانش،  

  از ی. مجموع امتشودیاستفاده م  1و    0.75،  0.50،  0.25،  0  یازدهیامت  اس یدارند و از مق  ازیامت  3است که هرکدام حداکثر    تمیاز هوش متبلور شامل چهار آ

 است. ازیامت 12 رمؤلفهیهر ز یبرا

 های پژوهشیافته
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 .سال بود 6تا  4دبستانی در سنین پسر پیش  200دختر و  200نمونه این مطالعه شامل 

 آمار توصیفی نمرات ضریب هوشی . 1جدول 

 انحراف معیار  میانگین متغیر 

 8.95 111.95 هوش شناختی 

 9.52 110.95 هوش تحلیلی 

 9.94 113.38 هوش خلاق 

 10.84 116.66 هوش عملی 

 10.34 111.60 هوش متبلور 

 

های آن سال به همراه زیرمؤلفه  6تا    4دبستانی در سنین  متبلور برای کودکان پیشآمار توصیفی را شامل میانگین و انحراف معیار ضریب هوشی    1جدول  

 .دهدنشان می 

 اسمیرنوف برای نرمال بودن توزیع نمرات-نتایج آزمون کولموگروف. 2جدول 

 سطح معناداری  Z متغیر 

 0.328 0.023 هوش شناختی 

 0.385 0.014 هوش تحلیلی 

 0.324 0.035 هوش خلاق 

 0.148 0.034 عملی هوش 

 0.312 0.014 هوش متبلور 

 

دهد. بر سال را نشان می  6تا    4دبستانی در سنین  اسمیرنوف برای بررسی نرمال بودن توزیع نمرات در کودکان پیش-نتایج آزمون کولموگروف   2جدول  

 .شوداست؛ بنابراین، فرضیه نرمال بودن توزیع نمرات تأیید می 0.05شده برای تمامی متغیرها بیشتر از اساس نتایج، سطح معناداری آمار محاسبه

 های هوش ماهردو بارلت برای ارزیابی معناداری روابط خطی بین مؤلفهآزمون کای. 3جدول 

 سطح معناداری  درجه آزادی  دو بارلتکای گروه سنی 

 0.002 2 2233.81 سال(  6-4دبستانی )کودکان پیش

 

دهنده سال معنادار است. این یافته نشان   6تا    4دبستانی در سنین  برای کودکان پیش   0.002( در سطح  2233.81دو بارلت )آمار کای،  3بر اساس جدول  

 .های هوش چندگانه متبلور ماهر در این گروه سنی استوجود یک رابطه خطی معنادار بین مؤلفه

  0.20ا و شاخص همبستگی هر آیتم با کل ابزار بررسی شد. اگر ضریب همبستگی منفی یا کمتر از  ها، انحراف معیارهها، میانگینبرای ارزیابی کفایت داده

های توصیفی و قابلیت اعتماد ها، شاخصهای آماری آیتمویژگی 4باشد، آن آیتم از تحلیل حذف خواهد شد. قبل از پرداختن به اولین سؤال تحقیق، جدول 

 .آیتم نیز گزارش شده است  60های توصیفی، همبستگی هر آیتم با مجموعه کل دهد. علاوه بر شاخصرا ارائه میابزار بر اساس آزمون آلفای کرونباخ 
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 کل و ضریب آلفای کرونباخ -های توصیفی، همبستگی آیتمشاخص . 4جدول 

 آلفای کرونباخ اگر آیتم حذف شود  کل - همبستگی آیتم انحراف معیار  میانگین آیتم

1 3.52 0.44 0.63 0.85 

2 2.48 1.26 0.62 0.83 

3 3.33 0.90 0.66 0.82 

4 2.96 1.01 0.72 0.85 

5 2.68 0.98 0.66 0.83 

6 2.85 0.88 0.56 0.89 

7 3.32 0.87 0.62 0.85 

8 2.86 0.92 0.60 0.83 

9 3.71 0.95 0.67 0.89 

10 2.20 0.99 0.40 0.89 

11 1.54 0.87 0.56 0.85 

12 1.20 0.84 0.71 0.83 

13 1.18 0.99 0.61 0.82 

14 1.44 0.97 0.62 0.89 

15 1.20 0.56 0.63 0.89 

16 1.49 0.43 0.54 0.81 

17 1.17 0.49 0.59 0.82 

18 1.32 0.72 0.50 0.83 

19 1.42 0.71 0.51 0.84 

20 1.20 0.78 0.62 0.88 

... ... ... ... ... 

 

دهد. علاوه بر است که سطح بالای همسانی درونی را نشان می  0.89دهد که ضریب آلفای کرونباخ کلی ابزار برابر با  نشان می  4جدول  شده در  نتایج ارائه

 .ها در محدوده قابل قبول قرار داردکل برای تمامی آیتم-این، همبستگی آیتم

برای ارزیابی کفایت نمونه برای تحلیل  (KMO) اولکین-میر-بارلت و شاخص کیزرها و مقادیر آلفای کرونباخ، آزمون کروی بودن  علاوه بر همبستگی آیتم

متغیر است، ارزش حداقلی قابل قبول   1تا    0که از   KMO پذیر باشد، و شاخصعاملی استفاده شد. آزمون بارلت باید معنادار باشد تا تحلیل عاملی توجیه

 .دهدرا برای تحلیل عاملی پیشنهاد می 0.60

 نتایج آزمون کفایت نمونه برای تحلیل عاملی .5جدول 

KMO  سطح معناداری  دو ارزش کای آزمون کروی بودن بارلت 

0.91 6799.66 0.002 
 

 

از آستانه حداقلی قابل قبول   0.86آمده  دستبه  KMO پذیر و ممکن است. ارزش دهند که انجام تحلیل عاملی توجیهنشان می  5شده در جدول  نتایج ارائه

معنادار است که تأیید کننده    0.001دهنده کفایت نمونه است. علاوه بر این، آزمون کروی بودن بارلت از نظر آماری در سطح  بیشتر است که نشان   0.70

 .مناسب بودن تحلیل عاملی است

 .کندشده توسط هر عامل را گزارش میتعداد عوامل بر اساس مقادیر ویژه و واریانس توضیح داده  9جدول 



 9( صفحه 1404 پاییز و زمستان )2شماره ، 11جامعه شناسی آموزش و پرورش، دوره 

  

 شده عواملمقادیر ویژه و واریانس توضیح داده. 6جدول 

 (%) شدهواریانس تجمعی توضیح داده (%) شدهواریانس توضیح داده مقدار ویژه  عامل

1 8.80 18.61 17.62 

2 4.86 10.73 27.31 

3 2.32 5.63 33.90 

4 2.10 6.36 46.31 

 

دهنده وجود چهار عامل زیر بنایی است. واریانس  سال، با استفاده از روش مقدار ویژه، نشان  6تا    4سنی  نتایج استخراج عوامل برای هوش متبلور در گروه  

 . شده استدهنده قدرت توضیحی مناسب عوامل شناسایینشان %46.31شده برابر با تجمعی توضیح داده

تا    41های  بر روی عامل دوم، آیتم  40تا    21های  روی عامل اول، آیتمبر    20تا    1های  آمده از چرخش واریمکس نشان داد که آیتمدستماتریس عامل به 

گذاری عوامل بر اساس تحلیل محتوایی قبلی و روش اند. در این مرحله، نامبر روی عامل چهارم بارگذاری شده  80تا    61های  بر روی عامل سوم و آیتم  60

نمایانگر عامل اول    20تا    1های  های مربوطه مجدداً به شرح زیر تعریف شدند: آیتمر اساس آیتمگذاری بیشتر نبود. عوامل بدلفی انجام شد و نیازی به نام 

نمایانگر   80تا    61های  نمایانگر عامل سوم )هوش خلاق( و آیتم  60تا    41های  نمایانگر عامل دوم )هوش تحلیلی(، آیتم  40تا    21های  )هوش شناختی(، آیتم

 .عامل چهارم )توجه(

 های برازش مدل برای مدل آزمایشی بر اساس تحلیل عاملی هوش چندگانه متبلور ماهرشاخص . 7جدول 

 ارزیابی  شاخص برازش

 3.44 (X²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 0.07 (RMSEA) خطای میانگین مربع تقریب

 0.96 (GFI) شاخص برازش خوب

 0.94 (AGFI) شدهشاخص برازش خوب تعدیل

 0.95 (CFI) ایبرازش مقایسهشاخص 

 0.92 (NFI) شدهشاخص برازش نرمال

 

 (CFI) ایاست، شاخص برازش مقایسه  3.44برابر با   (X²/df) دو به درجه آزادیکند. نسبت کایهای برازش مدل آزمایشی را گزارش می شاخص  7جدول  

است. این مقادیر  0.07برابر با  (RMSEA) است. خطای میانگین مربع تقریب 0.94برابر با  (AGFI) شدهاست و شاخص برازش خوب تعدیل 0.95برابر با 

شده برای جامعه  توان نتیجه گرفت که مدل نظری آزمایششده دارد. بنابراین، میآوریهای جمعدهنده این است که مدل آزمایشی برازش خوبی با دادهنشان

 .شوندشده تأیید میتخراج مطالعه شده معتبر و قابل اعتماد است و عوامل اس

 های هوش شناختی شده آیتمو واریانس توضیح داده T های عامل، مقادیربارگذاری. 8جدول 

 شده واریانس توضیح داده سطح معناداری  T مقدار بارگذاری عامل  آیتم

1 0.58 9.23 0.002 0.56 

2 0.61 9.29 0.003 0.91 

3 0.59 9.93 0.002 0.49 

4 0.61 9.93 0.002 0.76 

5 0.42 9.09 0.004 0.81 

6 0.63 11.13 0.003 0.72 

7 0.64 11.28 0.002 0.70 



 و همکاران( شمس) ...هنجارسازی(: MMCTI) ماهر متبلور چندگانه هوش تست /10
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

8 0.66 11.70 0.001 0.66 

9 0.51 11.13 0.002 - 

10 0.41 11.28 0.002 0.92 

11 0.58 9.17 0.004 0.46 

12 0.64 9.93 0.003 0.79 

13 0.45 9.09 0.001 0.83 

14 0.62 11.13 0.001 0.72 

15 0.64 11.28 0.001 0.70 

16 0.66 11.70 0.001 0.66 

17 0.51 9.27 0.002 0.63 

18 0.41 9.93 0.002 0.94 

19 0.58 9.17 0.004 0.47 

20 0.64 9.93 0.001 0.70 

 

 .قبول قرار دارندهای هوش شناختی در محدوده قابل های عامل آیتم دهد که بارگذارینشان می 8نتایج جدول 

 های برازش کلی مدل آزمایشی بر اساس تحلیل عاملی هوش تحلیلیشاخص . 9جدول 

 ارزیابی  شاخص برازش

 2.09 (X²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 0.05 (RMSEA) خطای میانگین مربع تقریب

 0.93 (GFI) شاخص برازش خوب

 0.94 (AGFI) شدهشاخص برازش خوب تعدیل

 0.91 (CFI) ایشاخص برازش مقایسه

 0.90 (NFI) شدهشاخص برازش نرمال

 

شده آوریهای جمعهای برازش مدل آزمایشی در جدول بالا گزارش شده است. بر اساس معیارهای ذکرشده، مدل آزمایشی برازش قابل قبولی با داده شاخص

بنابراین، می  نظری  دارد.  مدل  گرفت که  نتیجه  است و عوامل  آزمایش توان  اعتماد  قابل  و  معتبر  مطالعه  این  استفاده در  نمونه مورد  و  برای جامعه  شده 

 .شوندشده تأیید میاستخراج

 های هوش تحلیلیشده آیتمو واریانس توضیح داده T های عامل، مقادیربارگذاری. 10جدول 

 شده دادهواریانس توضیح  سطح معناداری  T مقدار بارگذاری عامل  آیتم

21 0.54 6.08 - - 

22 0.74 7.97 0.001 0.78 

23 0.43 4.17 0.001 0.88 

24 0.65 5.93 0.001 0.90 

25 0.67 7.09 0.001 0.92 

26 0.54 6.08 - - 

27 0.74 7.97 0.001 0.78 

28 0.43 4.17 0.001 0.88 

29 0.65 5.93 0.001 0.90 

30 0.67 7.09 0.001 0.92 

31 0.54 6.08 - - 
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32 0.74 7.97 0.001 0.78 

33 0.43 4.17 0.001 0.88 

34 0.65 5.93 0.001 0.90 

35 0.67 7.09 0.001 0.92 

36 0.54 6.08 - - 

37 0.74 7.97 0.001 0.78 

38 0.43 4.17 0.001 0.88 

39 0.65 5.93 0.001 0.90 

40 0.67 7.09 0.001 0.92 

 

 .های هوش تحلیلی در محدوده قابل قبول قرار دارندهای عامل آیتمدهند که بارگذارینشان می 10شده در جدول ارائهنتایج 

 های برازش کلی مدل آزمایشی بر اساس تحلیل عاملی هوش خلاق شاخص . 11جدول 

 ارزیابی  شاخص برازش

 3.10 (X²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 0.05 (RMSEA) مربع تقریبخطای میانگین 

 0.93 (GFI) شاخص برازش خوب

 0.92 (AGFI) شدهشاخص برازش خوب تعدیل

 0.95 (CFI) ایشاخص برازش مقایسه

 0.98 (NFI) شدهشاخص برازش نرمال

آوری شده های جمعقابل قبولی با داده ارائه شده است. طبق معیارهای مشخص شده، مدل آزمایشی تطابق    11های برازش مدل آزمایشی در جدول  شاخص

شده برای جامعه و نمونه مورد استفاده در این مطالعه معتبر و قابل اعتماد است و عوامل  توان نتیجه گرفت که مدل نظری آزمایش دهد. بنابراین، مینشان می

 .شوندشده تأیید میاستخراج

 های هوش خلاق شده آیتمیح دادهو واریانس توض T های عامل، مقادیربارگذاری. 12جدول 

 شده واریانس توضیح داده سطح معناداری  T مقدار بارگذاری عامل  آیتم

41 0.74 7.11 0.003 0.93 

42 0.67 6.90 0.002 0.89 

43 0.73 6.80 0.005 0.91 

44 0.50 5.07 0.004 0.89 

45 0.69 6.99 0.003 0.92 

46 0.67 6.90 0.001 0.90 

47 0.60 6.09 0.002 0.89 

48 0.74 7.11 0.003 - 

49 0.67 6.90 0.002 0.78 

50 0.73 6.80 0.005 0.91 

51 0.50 5.07 0.004 0.89 

52 0.69 6.99 0.001 0.92 

53 0.67 6.90 0.001 0.90 

54 0.60 6.09 0.001 0.89 

55 0.74 7.11 0.003 - 

56 0.67 6.90 0.002 0.78 



 و همکاران( شمس) ...هنجارسازی(: MMCTI) ماهر متبلور چندگانه هوش تست /12
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه
57 0.73 6.80 0.001 0.91 

58 0.50 5.07 0.001 0.89 

59 0.69 6.99 0.001 0.92 

60 0.67 6.90 0.001 0.90 

 

 .های هوش خلاق در محدوده قابل قبول قرار دارندهای عامل آیتمدهد که بارگذارینشان می 12شده در جدول نتایج ارائه

 عاملی هوش عملیهای برازش کلی مدل آزمایشی بر اساس تحلیل شاخص . 13جدول 

 ارزیابی  شاخص برازش

 2.98 (X²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 0.06 (RMSEA) خطای میانگین مربع تقریب

 0.93 (GFI) شاخص برازش خوب

 0.94 (AGFI) شدهشاخص برازش خوب تعدیل

 0.90 (CFI) ایشاخص برازش مقایسه

 0.91 (NFI) شدهشاخص برازش نرمال

 

آوری های جمعگزارش شده است. طبق معیارهای مشخص شده، مدل آزمایشی تطابق قابل قبولی با داده  13های برازش مدل آزمایشی در جدول  شاخص

و قابل شده برای جامعه و نمونه مورد استفاده در این مطالعه معتبر  توان نتیجه گرفت که مدل نظری هوش عملی آزمایشدهد. بنابراین، میشده نشان می

 .شوندشده تأیید میاعتماد است و عوامل استخراج 

 های هوش عملیشده آیتمو واریانس توضیح داده T های عامل، مقادیربارگذاری. 14جدول 

 شده واریانس توضیح داده سطح معناداری  T مقدار بارگذاری عامل  آیتم

61 0.22 0.39 0.001 0.72 

62 0.48 4.89 0.001 0.67 

63 0.50 5.90 0.001 0.69 

64 0.54 5.07 0.001 0.70 

65 0.62 6.09 0.002 0.87 

66 0.81 8.50 0.002 0.73 

67 0.35 7.88 0.002 0.71 

68 0.64 6.90 0.001 0.72 

69 0.30 3.90 0.05 0.37 

70 0.49 3.60 0.05 0.35 

71 0.51 5.87 0.001 0.45 

72 0.36 3.45 0.05 0.33 

73 0.54 4.88 0.001 0.56 

74 0.40 4.79 0.01 0.48 

75 0.40 4.90 0.05 0.45 

76 0.81 8.50 0.002 0.45 

77 0.35 7.88 0.001 0.71 

78 0.64 6.90 0.001 0.72 

79 0.30 3.90 0.05 0.37 

80 0.49 3.60 0.05 0.35 
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 های قابلیت اعتماد تست هوش چندگانه متبلور ماهرشاخص . 15جدول 

 وضعیت  نمره قابلیت اعتماد  مؤلفه  متغیر 

 قابل قبول 0.78 هوش شناختی  ( 6- 4هوش متبلور )سنین 
 

 قابل قبول 0.72 هوش تحلیلی 
 

 قابل قبول 0.79 هوش خلاق 
 

 قابل قبول 0.80 هوش عملی 
 

 قابل قبول 0.89 کل

 

 .ارائه شده است 15نتایج آن در جدول آزمون آلفای کرونباخ برای ارزیابی قابلیت اعتماد ابزار استفاده شد و 

هوش عملی(    -4هوش خلاق،    -3هوش تحلیلی،    - 2هوش شناختی،    -1سؤال مربوط به زیرمتغیرهای هوش متبلور، که شامل چهار زیرمؤلفه )  60تمام  

بارگذاری مقادیراست،  و  عامل  زیرمؤلفه  T های  داشتند.  معنمعناداری  نیز  اصلی  متغیر  چهار  به  مربوط  نشان های  که  بودند  این  ادار  که  است  این  دهنده 

 .کنندعنوان معیارهای مؤثر برای متغیرهای خود عمل می ها بهزیرمؤلفه

قاب دارای  فوق  عوامل  که  دادند  نشان  استفاده شدند،  اعتماد سؤالات  قابلیت  ارزیابی  برای  که  کرونباخ  آلفای  و  اعتماد  قابلیت  اعتماد نتایج شاخص  لیت 

 .بررسی شد SPSS 23 افزارند. در مرحله بعد، همبستگی میان چهار مؤلفه هوش متبلور )متغیرهای پنهان( با استفاده از نرم بخشی هسترضایت

 نتایج همبستگی میان چهار بعد هوش متبلور . 16جدول 

 4 3 2 1 متغیرها 

 1 1 هوش شناختی  -1
  

 1 1 **0.83 هوش تحلیلی  -2
 

 1 1 **0.74 **0.49 هوش خلاق  -3

 1 **0.55 **0.61 **0.48 هوش عملی  -4

 

های معنادار از متوسط تا بالا با یکدیگر دارند. بالاترین همبستگی بین  نشان داده شده است، تمامی ابعاد هوش متبلور همبستگی 16همانطور که در جدول 

 .( است 0.48همبستگی بین هوش شناختی و هوش عملی )ترین شود، در حالی که پایین( مشاهده می0.83هوش شناختی و هوش تحلیلی ) 

 نتایج قابلیت اعتماد چهار بعد هوش متبلور. 17جدول 

 (CRI) شاخص قابلیت اعتماد ترکیبی همسانی درونی )آلفا(  ها تعداد آیتم متغیر 

 0.94 0.78 20 هوش شناختی  -1

 0.93 0.90 20 هوش تحلیلی  -2

 0.87 0.88 20 هوش خلاق  -3

 0.88 0.82 20 هوش عملی  -4

 

دهنده سطح قابل قرار دارد که نشان 0.95تا   0.87دهد که ضریب قابلیت اعتماد در محدوده نتایج ارزیابی قابلیت اعتماد ترکیبی برای چهار مؤلفه نشان می

دهد که شاخص قابلیت اعتماد ترکیبی چهار زیرمؤلفه نشان میقبولی از قابلیت اعتماد برای این عوامل است. علاوه بر این، نتایج تحلیل همسانی درونی این  

 .دهنده سطح مطلوبی از قابلیت اعتماد برای این عوامل استمتغیر است که نشان 0.96تا  0.78بین 



 و همکاران( شمس) ...هنجارسازی(: MMCTI) ماهر متبلور چندگانه هوش تست /14
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

رائه شده است. بر اساس ا  9تا    5طور جداگانه در جداول  به  (MMCTI) های تست هوش چندگانه متبلور ماهر نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مربوط به آیتم 

تم در مقایسه با  این تحلیل، میانگین و انحراف معیار هر آیتم نسبت به نمره کل هر زیرمؤلفه، همبستگی هر آیتم با نمره کل آزمون و قابلیت اعتماد هر آی

 .قابلیت اعتماد کلی آزمون گزارش شده است

 ساله  4گروه سنی  های هوش متبلور براینتایج قابلیت اعتماد مؤلفه. 18جدول 

 آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال  آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال 

 هوش شناختی 
    

 هوش تحلیلی 
    

1 1.90 0.91 0.54 0.71 1 2.70 0.92 0.21 0.89 

2 1.66 1.66 0.37 0.71 2 2.60 1.14 0.88 0.72 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

 ساله  5های هوش متبلور برای گروه سنی نتایج قابلیت اعتماد مؤلفه. 19جدول 

 آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال  آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال 

 هوش شناختی 
    

 هوش تحلیلی 
    

1 1.84 0.90 0.68 0.71 1 2.70 0.93 0.22 0.86 

2 1.88 1.78 0.17 0.80 2 2.80 1.81 0.23 0.85 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

 ساله  6های هوش متبلور برای گروه سنی نتایج قابلیت اعتماد مؤلفه. 20جدول 

 آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال  آلفا همبستگی با کل  انحراف معیار  میانگین سؤال 

 هوش شناختی 
    

 هوش تحلیلی 
    

1 2.89 1.93 0.67 0.81 1 2.18 1.92 0.23 0.88 

2 2.90 1.60 0.80 0.92 2 2.13 1.36 0.65 0.78 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

 

ها نسبت ها در تمامی زیرآزمون انحراف معیار آیتمدهند که میانگین و نشان می (MMCTI) نتایج تحلیل عاملی اکتشافی تست هوش چندگانه متبلور ماهر

ی آزمون نیز قابل  به نمره کل آزمون قابل قبول است. همبستگی هر آیتم با نمره کل آزمون معنادار است و قابلیت اعتماد هر آیتم نسبت به قابلیت اعتماد کل 

 .قبول است

زیرمؤلفه آزمون همبستگی معناداری با نمره کل آزمون دارند که به این معنی است که  های حفظ شده در چهار  دهند که تمامی آیتماین نتایج نشان می 

 .دهددست میراستا است. علاوه بر این، اجرای مجدد آزمون نتایج پایدار و قابل اعتماد را به ها با محتوای کلی آزمون هممحتوای آن

 گیری بحث و نتیجه

نشان داد که تست هوش چندگانه متبلور   جیهستند. نتا  یاب یقابل دست  یخلاق و عمل   ،یلیتحل  ،یشناخت   یهامطالعه حاضر نشان داد که مهارت  یهاافتهی

  ن یبا ا  ؛فرد است  یانواع هوش در زندگ  نیرگذارتری از تأث  یکیهوش متبلور در کودکان است. هوش متبلور    یابیارز  یمناسب برا  ی( ابزارMMCTIماهر )

 یساز یآموزش مؤثر و غن  قیاز طر  تواندیاز هوش است که م  یبه آن دارند. هوش متبلور نوع  یها معمولًا توجه کم و خانواده  یآموزش  یها ستمیحال، س

مناسب انجام    یهاآن در زمان  تیکه اگر توسعه و تقو  یمعن  نیاست، به ا  یطیمح  اتیآموزش و تجرب  جهینوع هوش نت  نیشود. ا  تیتقو  یبه راحت   طیمح

 بزرگسالان داشته باشد. یکودکان، نوجوانان، جوانان و حت یبر رو یشگرف راتیتأث تواندیشود، م
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رغم تغییرات سریع با این حال، علی  .سنج برجسته، معرفی شد که بر اهمیت آن تأکید کردشناس و روانهوش متبلور برای اولین بار توسط ریموند کتل، روان

روزرسانی این نوع هوش صورت های اخیر، تلاش زیادی برای توسعه و بههای اجتماعی در سالسابقه در شرایط اجتماعی و ظهور فناوری و شبکهو بی

 . ناپذیر استنکته مهم در مورد هوش متبلور این است که یادگیری آن اجتناب .نگرفته است

ویژه در دوران کودکی اولیه، نوجوانی و جوانی را بررسی کنند، ها ارتقاء هوش متبلور است، به توانند اثرات طولی مداخلاتی که هدف آننده میمطالعات آی

 مانند —های مختلفبررسی تعامل بین هوش متبلور و هوش سیال در زمینه  .های بحرانی برای توسعه شناختی و اجتماعی هستندها دورهزیرا این دوران

 و   فردی  کلی  موفقیت  به  هوش   اشکال   این  کمک  نحوه  از  تریجامع  درک—شغلی  انطباق  یا  زندگی،  واقعی  هایموقعیت  در  مسئله  حل  تحصیلی،  عملکرد

توسعه هوش متبلور مورد    بر   را  فناوری  و  اقتصادی-اجتماعی  فرهنگی،  تأثیرات   نقش  توانندمی   آینده   تحقیقات  این،   بر   علاوه  .کرد  خواهد  فراهم  ایحرفه

ها از کسب های آموزشی، مطالعاتی که بررسی کنند چگونه این نوآوریبا ادغام سریع هوش مصنوعی و ابزارهای دیجیتال در محیط  .بررسی قرار دهند

های آموزشی رسی اثربخشی برنامهعلاوه بر این، بر  .کنند، کاملاً ضروری است های شناختی، تحلیلی، خلاق و عملی حمایت یا آن را محدود می مهارت

های آموزش فراگیر را تقویت طور قابل توجهی شیوه تواند بههای مختلف در پرورش هوش متبلور میاختصاصی برای کودکان با نیازهای یادگیری و ناتوانی 

 . کند

مدارس و معلمان باید    .کنندمتبلور اختصاص دهند، تأکید میهای آموزشی که اولویت خود را به ارتقاء هوش  ها و برنامه ها بر اهمیت توسعه سیاستیافته

های گروهی تمرکز  های حل مسئله و پروژههای شناختی، تحلیلی، خلاق و عملی از طریق یادگیری تجربی، فعالیتهای درسی را که بر توسعه مهارتبرنامه 

هایی ای ایجاد کنند که کنجکاوی را تحریک کرده و فرصتشدههای خانگی غنیها نیز نقش حیاتی دارند و باید تشویق شوند تا محیطخانواده  .دارند، وارد کنند

که از کسب هوش  ها برای حمایت از تأمین مالی و اجرای ابتکارات مبتنی بر جامعه توانند از این یافتهگذاران میسیاست  .برای تجربیات معنادار فراهم کنند

های کاری  ها و محیطعلاوه بر این، سازمان  .کنند، استفاده کنندها و مراکز فناوری پشتیبانی میها، کارگاهمتبلور از طریق منابع در دسترس، مانند کتابخانه

کارگیری دانش های انطباقی، حل مسئله خلاقانه و بهتای استفاده کنند که بر مهارهای آموزشی و توسعه حرفهها برای طراحی برنامهتوانند از این دیدگاه می

 .شودتر در جامعه میعملی تأکید دارند، که در نهایت منجر به پرورش افراد مؤثرتر و چندمنظوره

 موازین اخلاقی

 در این پژوهش ملاحظات اخلاقی رعایت شد. 

 تشکر و قدردانی

 شود. تقدیر و قدردانی می موزشی، اساتید حوزه آموزش مجازی و معلمان فیزیک کشور عراقمتخصصان مدیریت آ شوندگان شامل وسیله از مصاحبهبدین

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان این مطالعه با هم مشارکت فعال داشتند. 

 تعارض منافع 

 تضاد منافعی وجود نداشت.  بین نویسندگان پژوهش حاضر هیچ
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